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NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA.

O indeferimento fundamentado do pedido de realiza¢do de diligéncia e de
pericia nao acarreta a nulidade da decisdo, pois tais procedimentos somente
devem ser autorizados quando forem imprescindiveis para o deslinde da
questdo a ser apreciada ou se o processo ndo contiver os elementos
necessarios para a formacao da livre convic¢ao do julgador.

ITR. AREA TRIBUTAVEL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
E DE RESERVA LEGAL. EXCLUSAO. NECESSIDADE DO ADA. Por se
tratar de dareas ambientais cuja existéncia independe da vontade do
proprietario e de reconhecimento por parte do Poder Publico, a apresentagdo
do ADA ao Ibama nao ¢ condi¢do indispensavel para a exclusdao das areas de
preservagdo permanente e de reserva legal, de que tratam, respectivamente,
os artigos 2° e 16 da Lei n° 4.771, de 1965, para fins de apuracdo da area
tributavel do imével.

ITR. AREA DE INTERESSE ECOLOGICO.

Nao incide o imposto sobre imoével inteiramente localizado em area de
preservacdo permanente transformada em Parque Estadual instituido por
Decreto Estadual.

Recurso de oficio negado

Recurso voluntario provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento ao
recurso de oficio e, por maioria dar provimento ao recurso voluntario. Vencidos os
conselheiros Jorge Claudio Duarte Cardoso e Eduardo Tadeu Farah. Presidiu o julgamento o
conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa. Fez Sustentacdo oral o Dr. Tiago Conde Teixeira,
OAB 06352492. Participou o conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso. Auséncia justificada
do conselheiro Francisco Assis de Oliveira Junior. Designado para elaborar o voto vencedor o
conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa.

(Assinado Digitalmente)

Pedro Paulo Pereira Barbosa — Presidente e Redator-designado.

(Assinado Digitalmente)
Eduardo Tadeu Farah - Relator.

Participaram da sessdo: Pedro Paulo Pereira Barbosa (presidente/redator-
designado), Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset
Lacombe, Guilherme Barranco de Souza (Suplente convocado) e Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Suplente convocado). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Gustavo Lian
Haddad e Francisco Assis de Oliveira Junior.

Relatorio

Trata o presente processo de lancamento de oficio relativo ao Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio de 2005, consubstanciado na Notificacdo de
Lancamento n°® 06103/00019/2007 de fls. 01/06, e seu Termo de Complemento de fls. 08/10,
pela qual se exige o pagamento do crédito tributario no montante de R$ 2.961.160,61,
acrescido de multa de oficio e juros legais calculados até¢ 31/10/2007, incidentes sobre o imdvel
rural denominado “Pedra Corrida e Outros”, cadastrado na RFB, sob o n° 2.095.624-0, com
area de 10.324,7 ha, localizado no Municipio de Acucena/MG.

A fiscalizag@o glosou integralmente as areas declaradas como de preservagao
permanente e de utilizacao limitada de 3.779,6 ha e 1.309,0 ha, respectivamente, e alterou as
areas ocupadas com benfeitorias de 829,5 ha para 568,2 ha, com conseqiientes aumentos da
area tributavel/area aproveitavel, VTN tributavel e aliquota de célculo, resultando o imposto
suplementar de R$ 1.458.484,27.

Cientificada da exigéncia, a contribuinte apresenta tempestivamente
Impugnacdo, alegando, conforme se extrai do relatorio de primeira instancia, que:

- de inicio, faz relato do procedimento fiscal, do qual discorda,
por entender que a glosa realizada pela fiscaliza¢do, em fungdo
de ndo ter feito um ADA retificador, pelos novos fatos de 2003,
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2004 e 2005, ndo poderia anular as dreas de preservagdo
permanente e de utilizacdo limitada, como se elas ndo
existissem;

- considera o auto de infragdo inepto, pois sem conhecer a drea,

sem fazer qualquer diligéncia, desconsiderando todos os
documentos juntados, bem como o Decreto do Governo de Minas
Gerais, que criou o Parque do Rio Corrente, a fiscaliza¢do
deseja tributar como improdutiva uma drea que a legislacdo ndo
deixa produzir;

- informa que a divergéncia da area declarada na DITR e no
ADA justifica-se porque o ADA reportou-se a situagdo fatica de
2001, enquanto que a DITR retratava a situagdo do imovel no
exercicio de 2005,

- quanto a area do Parque do Rio Corrente, sendo drea afeta a
preservagdo ambiental, com restricdo ou tomada de
propriedade, em desapropriacdo direta ou indireta, ndo pode o
contribuinte, que se vé tolhido no direito de utilizar a drea,
pagar por uma drea ndo produtiva;

- tece consideragoes juridicas sobre o ADA, as areas de
preservacdo permanente e reserva legal, a area tributavel e o
ITR; cita as leis n® 4.771/65 e n° 7.803/89 para conceituar as
areas de interesse ambiental como nao-tributaveis, o art. 187 da
CF/1988 e a Lei n° 9.393/1996, com destaque para seu art.10,
para referendar seus argumentos de ser politica extrafiscal do
ITR o incentivo a atividade produtiva, sendo um contra-senso a
exigéncia de produgdo em dreas nas quais a lei a inibe ou a
proibe;

- assim, o ADA deve ser considerado apenas obrigacdo
acessoria, valendo o que a realidade apurar por qualquer meio
de prova existente,

- ressalta que as dreas de preservagcdo permanente e de reserva
legal sdo de interesse ambiental e, portanto, drea ndo tributdvel
pelo ITR e questiona e responde: “Poderia a empresa, diante do
referido auto de Infragdo, passar a explorar as terras que estdo
alocadas como preservagdo permanente ou reserva legal, como
produtivas fossem? Ndo, pois estaria desrespeitando a legislagcdo
ambiental e poderia sofrer fortes sangoes.”

- transcreve “perguntas e respostas”’ encontradas no site da
RFB sobre o ITR e a area de reserva legal e questiona: “Qual o
quesito que a impugnante deixou de cumprir?”;

- considera que a exigéncia da prova da area de reserva legal
e/ou preservagdo permanente se fazer apenas por meio do ADA,
ha claro ferimento ao principio constitucional da ampla defesa,
uma vez que a legislagdo processual sempre acatou qualquer
prova licita;

- alega que a exigéncia do ADA ndo estd em qualquer dispositivo
legal, pois o Codigo Florestal nada menciona; a lei de que trata



o ITR (9.393/96) nada diz sobre a questdo; a primeira IN/SRF
apos a lei silencia, sendo que a exigéncia do ADA veio somente
com a IN/67/97 e posterior regulamentacdo pelo IBAMA por
Portaria;

- a favor de sua tese, cita Decisoes Judiciais;

- quanto as divergéncias das dreas informadas no ADA e as
dreas declaradas, esclarece que essas alteragoes decorrem do
fato de o ADA se reportar ao ano de 2001 e explica as
alteracoes:

que parte da drea total do imovel foi vendida, mas a fiscalizagdo
ndo se opoe a tal fato;

na drea de preservagdo permanente foi acrescida a drea anterior
o chamado Parque do Rio Corrente, declarado de interesse
ecologico pelo Estado de Minas Gerais e que a comprovagdo
dessa area se faz ndo somente pelos memoriais descritivos, como
pelo mapa total do parque, onde as areas rodeadas de verde e
vermelho pertencem a ACESITA, como pela copia de Decreto e
pelo laudo de avaliagdo do proprio Estado de Minas Gerais
(documentos anexos),

quanto a drea de reserva legal, a empresa fez vendas que
deveriam proporcionalmente a drea de reserva legal, contudo o
Cartorio nao deu baixa em tais areas, mantendo a area de
4.287,8 ha e questiona: “O que deveria fazer a empresa?
Declarar uma drea maior que ndo mais existe (apenas na
certiddo)?” e esclarece que prefere declarar a verdade e a darea
de 1.309, ha de reserva legal retrata a realidade, conforme mapa
que serd juntado aos autos oportunamente;

esclarece, também, que ndo fez o ADA retificador porque nao
pode enquanto a area do Parque ndo for desapropriada e ndo
pode declarar a drea real de reserva legal enquanto ndo corrigir
a area constante da certiddo no cartorio de Registro de Imoveis;

- considera que a fiscaliza¢do reduziu sem qualquer fundamento
legal a area ocupada com benfeitorias de 829,5 ha para 568,2
ha;

- requer, em fungdo de todo o exposto, seja dado provimento a
presente impugnacgdo para restabelecer as dreas de preservagdo
permanente, bem como de utilizagdo limitada;,

- solicita a realizagdo de pericia, se necessaria, indica
representante e relaciona quesitos a serem respondidos, para
demonstrar que as dareas de preserva¢do permanente e reserva
legal sempre foram respeitadas de fato e de direito;

- ao final, requer seja cancelado o Auto de Infra¢do, tornando o
langamento insubsistente, no que tange a glosa das dreas de
utilizagdo  limitada e preservacdo permanente e ad
argumentandum, caso ndo sejam considerados os fatos reais
narrados pela impugnante, que sejam mantidas as dreas de
preservagdo permanente (916,6 ha), reserva legal (4.287,8 ha) e
interesse ecologico (2.860,30 ha) constantes dos documentos
existentes (ADA, certidoes, Decreto e memorial descritivo) bem
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como as benfeitorias reconhecidas em outros langcamentos, o que
leva a area tributavel a um patamar menor do que o declarado
pela empresa.

Em 23.01.2008, conforme envelope as fls. 133, a contribuinte
encaminhou correspondéncia, de fls. 127/129, acompanhada dos
documentos de fls. 130/131 e 132. Nessa correspondéncia
ratifica aquilo qué foi exposto em sua impugnagdo, além de
solicitar a juntada aos autos de mapa que comprovaria que a
reserva legal reduziu de fato de 4.287,8 ha para 1.309,0 ha, ndo
tendo o cartorio averbado tal reducado.

A 1 Turma da DRJ — Brasilia/DF julgou procedente em parte o lancamento,
consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

DO PROCEDIMENTO FISCAL

O procedimento fiscal foi instaurado de acordo com a legisla¢do
vigente, possibilitando ao contribuinte exercer plenamente o
contraditorio e a ampla defesa, ndo havendo que se falar em
qualquer irregularidade capaz de macular o langamento. Cabe
ao contribuinte, quando solicitado pela autoridade fiscal,
comprovar com documentos habeis os dados cadastrais
informados na sua DITR, posto que é seu o 6nus da prova.

PROVA PERICIAL

A pericia técnica destina-se a subsidiar a formagdo da convicgdo
do julgador, limitando-se ao aprofundamento de questoes sobre
provas e elementos incluidos nos autos, ndo podendo ser
utilizada para suprir o descumprimento de uma obrigagdo
prevista na legislagdo.

DAS AREAS OCUPADAS COM BENFEITORIAS.

Cabe manter a glosa parcial das dreas ocupadas com
benfeitorias, quando realizada com base em documenta¢do
apresentada pela propria contribuinte, além de ter sido
comprovada na fase de impugnagcdo uma drea de benfeitorias
ainda menor.

DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE - PARQUES

Cabe considerar como area de preservacdo permanente, para
fins de exclusao de tributacdo, a drea do imovel
comprovadamente localizada dentro dos limites de Parque
Estadual, criado antes da data do fato gerador do imposto.

Langamento Procedente em parte
Em relagdo ao julgamento de primeira instancia, destaca-se:

()

Considerando-se que o conjunto de documentos acostado aos
autos na impugnagdo comprovam uma drea ocupada com



benfeitorias bem menor do que a drea aceita como tal, cabe
manter a glosa parcial efetuada pela fiscalizagdo em relagdo a
area declarada como ocupada com benfeitorias, reduzida de
829,5 ha para 568,2 ha.

()

Esse conjunto de documentos forma a convic¢do de que a drea
de 3.322,7 ha, de propriedade da requerente, esta realmente
inserida nos limites do Parque Estadual Rio Corrente e,
conseqiientemente, cabe ser considerada como de drea de
preservagdo permanente, para fins de exclusdo do ITR/2005.

Assim sendo, diante do valor exonerado os autos foram encaminhados a este
Conselho por forca do recurso necessario, na forma do art. 34 do Decreto n°® 70.235, de 1972 ¢
alteracoes introduzidas pela Portaria MF n° 03, de 2008.

Intimada da decisdo de primeira instdncia em 03/07/2008 (fl. 155), a
interessada apresenta Recurso Voluntario (fl. 156/173), sustentando, conforme se extrai da
transcri¢do de parte de seu instrumento recursal, que:

Portanto, de forma incoerente, mesmo apos o reconhecimento da
drea utilizada pelo Parque Estadual Rio Corrente, a
Fiscalizagdo continua entendendo que o contribuinte declarou
erroneamente 456,9 ha. de area de preservagdo permanente em
excesso e uma area de 1.309,0 ha, menor do que deveria de
utilizagdo limitada, o que gerou uma diferenca liquida de
1.765,9 ha. na area tributavel.

A Fiscalizagdo deseja: (a) tributar como improdutiva uma drea
que a legisla¢do ndo deixa produzir; (b) cobrar um ITR com uma
aliqguota e um valor final que chega ao absurdo de RS$

moral, legal ou constitucional???

Data vénia, a Recorrente passa a demonstrar a total
improcedéncia do langamento realizado, pelos fatos e
fundamentos a seguir declinados, deixando consignado, desde
logo, que ndo parece possivel, logico, moral, legal ou
constitucional o langamento de um tributo sobre uma drea que a
propria legislagdo ambiental ndo deixa produzir e que ¢ mantida
improdutiva pela empresa...

()

De fato, quanto as areas retificadas no auto de infragdo
(preservagdo permanente e reserva legal), a empresa sempre as
manteve reservadas a produtividade. Ora, se o ITR visa tributar
a area improdutiva, mas se esta drea esta improdutiva por uma
determinagdo legal, ndo ha sentido em tributd-la, sob pena de
estar se descaracterizando o papel constitucional atribuido a
este tributo,

()
O INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PROVA PERICIAL

Conforme dito acima, se a decisdo de primeira instancia
considerasse: a) a darea do Parque do Rio Corrente (como de
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fato considerou) e b) as dareas constantes dos registros como de
reserva legal e utilizagdo limitada (prova documental e idonea)
verificaria que a empresa pagou mais tributo do que deveria...

Ora, como insiste a Recorrente, para fins de apuragcdo do ITR
ndo importam as declaragoes e sim a darea efetivamente passivel
de produgdo.

Assim, a Recorrente requereu em sua impugna¢do a produgdo de
prova pericial exatamente visando demonstrar que, no imovel em
questdo, as areas destinadas a reserva legal e a preservagdo
permanente sempre foram respeitadas, de fato e de direito.

Para tanto, nomeou um assistente técnico, para que fossem
respondidos os seguintes quesitos atraves da prova pericial:

(1) descrever detalhadamente o imovel em questdo, informando
as atividades exploradas, as dareas reservadas, incluindo as
areas que a empresa destina a reserva legal e a preservagdo
permanente;

(2) informar qual a area destinada a reserva legal que consta
das certidoes de registro do imovel Fazenda Mota,

(3) informar qual a area afetada pelo Parque do Rio Corrente,
apurando, assim, a drea efetivamente passivel de tributag¢do pelo
ITR no ano de 2003;

(4) finalmente, considerando a documentagdo disponivel e os
fatos existentes, informar qual a drea real tributavel, nos termos
da legislacdo do ITR e do Codigo Florestal;

Contudo, apesar de admitir que a verdade material constitui-se
em principio fundamental ao julgamento do processo
administrativo, a fiscalizagcdo indeferiu a solicitagdo de prova
pericial, sob a justificativa de ndo haver a necessidade de se
verificar in-loco a realidade material do imovel.

()

Se o fisco afirma que o que estd em discussdo nos autos ndo é a
existéncia das areas ambientais declaradas, mas sim a falta de
protocolizagdo do Ato Declaratorio Ambiental, como reconhecer
a existéncia apenas da darea de preservagdo permanente e ndo da
area de reserva legal?

A empresa juntou aos autos o mapa com a planta do imovel
elaborado pelo Engenheiro Florestal Renan Paulo da Costa
Alves, com ART anotada no CREA, em que é possivel a
comprovagdo da reserva legal de fato, além da drea de
preservagdo permanente, conforme verificado pela fiscalizagdo e
excluida do calculo do ITR.

Sendo assim, preliminarmente, a Recorrente invoca a nulidade
da decisdo de primeira instancia administrativa, pois a mesma
ndo permitiu que a empresa conseguisse comprovar, por prova
pericial: (i) que as areas de reserva legal sempre foram



respeitadas (ii) que as referidas dreas sdo mantidas e ndo
utilizadas na sua totalidade, nos exatos termos da legislagdo
ambiental, ndo podendo a empresa ser penalizada por nelas nao
ter produzido. De novo: se o ITR tributa a drea improdutiva, mas
se a Recorrente comprova que a drea é improdutiva por
determinagdo legal, como pode ser penalizada?

()

4.1. A RECENTE DECISAO PROFERIDA POR ESTE
EGREGIO CONSELHO EM CASO IDENTICOS AOS DO
PRESENTE RECURSO

Antes de adentrar ao mérito, ¢ importante ressaltar que
recentemente este Conselho analisou casos semelhantes,
envolvendo as mesmas partes, no qual se deu provimento ao
apelo da empresa: recurso n°. 137.402, referente ao processo
10620.000713/2005-42 realizado no dia 24/04/2008 pela 2¢
Cdmara do 3° Conselho, e recurso n° 137.441, referente ao
processo 10620.00716/2005-86, realizado no dia 19/06/2008
também pela 2° Camara do 3° Conselho.

A empresa havia sido autuada por motivos semelhantes aos que
deram origem a presente autuag¢do. Porém, o auto de infragdo
foi lavrado para outro imovel de sua propriedade, em que a
Fiscalizagdo também insistia na apresentagdo do ADA como
unica forma de exclusdo de tributacdo das dareas ambientais
previstas e definidas no Codigo Florestal.

Enfim, Ilmos. Julgadores, dos dispositivos acima podem ser
tiradas algumas conclusées. (a) a lei, como ndo poderia deixar
de ser, trata o ITR dentro da sua politica extrafiscal de
incentivar a atividade produtiva. Ditame constitucional; os
pardmetros legais estabelecem que, por obvio, se o tributo é
progressivo e leva em conta a produtividade da terra, naquelas
areas em que a lei determina limites para a producdo ndo pode
exigir tributo por ndo estar havendo producdo. E um contra-
senso exigir produgdo se a lei a inibe ou a proibe! Apenas para
constar, qualquer exigéncia acessoria, como o ADA, pode ser
considerado apenas uma obrigacdo acessoria, valendo, de fato,
o que a realidade apurar, por qualquer meio de prova existente.

()

As areas de preservag¢do permanente e de reserva legal sdo de
“interesse ambiental”, portanto area ndo tributavel pelo ITR,
pois - em resumidas palavras - seria uma contradi¢do o Poder
Publico ndo aceitar a exploracdo da terra, o que a torna
improdutiva e, por outro lado, tributa-la por ndo estar produtiva.
Por isso que o proprio Poder Publico nomeia tais dareas como
"areas ndo-tributaveis"”, por se tratarem de "dreas de interesse
ambiental”.

()

4.4. MERITO: OS FATOS QUE LEVAM A INCONSISTENCIA
DO LANCAMENTO E A NECESSIDADE DE PROCEDENCIA
DO RECURSO ADMINISTRATIVO.
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Os fatos coadunam com todo o acima exposto: a
ARCELORMITTAL INOX demonstra que as areas deduzidas da
area tributavel ndao podem ser objeto de produgdo por for¢a de
lei!

Com efeito, a Fiscalizagdo ainda afirma que o contribuinte
declarou 456,9 ha, de area de preservacdo permanente em
excesso e uma area de 1.309,0 ha. menor do que deveria de
utilizagdo limitada, o que gerou urna diferenca liquida de
1.765,9 ha. na area tributavel com a conseqiiente majora¢do da
aliquota a patamares confiscatorios.

()
5. CONCLUSAO

ISTO POSTO, a Recorrente, com todo respeito que a
Fiscalizagdo sempre mereceu da empresa, nao pode concordar
com a vreferida autua¢do, nem tampouco com a decisdo
recorrida, assim requer: I - nulidade da decisdo de primeira
instancia administrativa, com retorno dos autos a origem para
producdo da prova pericial; Il - ad argumentandum, se assim
ndo o for, que seja dado provimento ao recurso apresentado,
tornando o langcamento insubsistente, uma vez que a empresa
apresentou os dados reais em sua DITR, baseada em laudos
internos e assinados por responsaveis técnicos, ndo sendo
logico, moral ou juridico que o afastamento de terras
LEGALMENTE improdutivas somente se facam com a existéncia
do ADA; Il - ainda pelo dever de cautela, se entender este
Egrégio Conselho que deve prevalecer o ADA e os registros
constantes dos autos, enfim que o formal prevalece sobre o real,
deve a DITR ser retificada para nela constar os dados do ADA
ou dos registros (4.287,80 ha de reserva legal), quando se
verificard que a empresa acabou por pagar a maior o ITR do
exercicio impugnado.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

Os recursos sdo tempestivos, portanto, deles conheco.

Recurso de Oficio

Ao analisar a impugnagdo apresentada pela recorrente, juntamente com as
provas constantes dos autos, a autoridade julgadora de primeira instancia, assim se posicionou:

()

Por outro lado, apesar de a autoridade fiscal ter se apegado a
falta do protocolo do Ato Declaratorio Ambiental -—
ADA/Retificador, emitido pelo orgdo ambiental responsavel,



para justificar a glosa das dreas declaradas de preservagdo
permanente de 3.779,6 ha e da drea de utilizagdo limitada de
1.309,0 ha, entendo que tal exigéncia ndo se faz necessaria,
quando comprovado nos autos que parte dessa area declarada
de preserva¢do permanente, no caso 3.322,7 ha, esta localizada
dentro dos limites do “Parque Estadual do Rio Corrente”,
criado em 17.12.1998, por meio do Decreto n° 40.168, de
17.12.1998. Portanto, a época do fato gerador do ITR, do
exercicio de 2005, ocorrido em 1° de janeiro de 2005, nos termos
do art. 1°da Lei n° 9.393/96, as areas localizadas dentro dos
seus limites ja possuiam relevante interesse ecologico, nos
termos da legislacdo ambiental de regéncia.

O Decreto Estadual de MG n° 40.168/1998, as fls. 84/86, foi
editado com fundamento no art. 5° alinea “a”, da Lei n°
4.771/65 (Codigo Florestal), que assim dispds sobre a criagcdo
de Parques:

()
Art. 5°: O Poder Publico criara:

a) Parques Nacionais, Estaduais e Municipais e Reservas
Biologicas, com a finalidade de resguardar atributos
excepcionais da natureza, conciliando a protegdo integral da
flora, da fauna e das belezas naturais com a utilizagdo para
objetivos educacionais, recreativos e cientificos.

Posteriormente, a Lei n° 9.985, de 18.07.2000, que instituiu o
Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza, que
revogou o art. 5° da Lei n° 4.771/65, passou a estabelecer os
critérios e normas para a cria¢do, implantagdo e gestdo das
unidades de conservagado, assim definidas e categorizadas:

“Art. 2° Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - unidade de conservacio: espaco territorial e seus recursos
ambientais,  incluindo as  dguas  jurisdicionais, com
caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo
Poder Publico, com objetivos de conservagdo e limites definidos,
sob regime especial de administragcdo, ao qual se aplicam
garantias adequadas de protecdo,

()

Art. 7° As unidades de conservagio integrantes do SNUC
dividem-se em dois grupos, com caracteristicas especificas:

I - Unidades de Protecdo Integral;

1I - Unidades de Uso Sustentavel.

§ 1% O objetivo basico das Unidades de Protecio Integral é
preservar a natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos

Seus recursos naturais, com excecio dos casos previstos nesta
Lei.

()
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Essa mesma Lei categorizou o Parque como Unidade de
Protegdo Integral, isto em razdo das restri¢oes de uso das terras
localizadas dentro dos limites de tais unidades de conservacgdo
ambiental - PARQUES, seja ele Federal, Estadual ou Municipal
-, impostas pelo poder publico, como se segue:

Art. 8 O grupo das Unidades de Protecio Integral é composto
pelas seguintes categorias de unidade de conservacgio:

()
III - Parque Nacional;

()

Nesse aspecto, é preciso entender o significado e a abrangéncia
legal dos Parques Ecologicos, conforme previsto no art. 11 da
Lei n®9.985/2000:

“Art. 11. O Parque Nacional tem como objetivo bdsico a

preservagdo de ecossistemas naturais de grande relevancia
ecologica e beleza cénica, possibilitando a realizagdo de
pesquisas cientificas e o desenvolvimento de atividades de
educagdo e interpretagdo ambiental, de recreagdo em contato
com a natureza e de turismo ecologico.

§ 1% O Parque Nacional é de posse e dominio publicos, sendo
que as dareas particulares incluidas em seus limites serdo
desapropriadas, de acordo com o que dispoe a lei.

()

§ 4° As unidades dessa categoria, quando criadas pelo Estado
ou Municipio, serdo denominadas, respectivamente, Parque
Estadual e Parque Natural Municipal.”

Portanto, somente se admite a existéncia de terras particulares
dentro dos limites dos parques estaduais, enquanto ndo
concluido o necessario processo de regularizagdo fundiaria,
mediante a desapropria¢do das dareas localizadas dentro dos
seus limites, declaradas de utilidade publica, mesmo assim sem
que o proprietario possa desenvolver, nessas terras, qualquer
tipo de explora¢do econémica. Sao admitidas apenas as medidas
necessarias a recuperagdo de seus sistemas alterados e as agoes
de manejo para recuperagdo e preservagdo do equilibrio
natural, a diversidade biologica e os processos naturais,
conforme estabelecido em seu plano de manejo. Até mesmo as
pesquisas  cientificas, quando autorizadas pelo orgdo
responsavel pela sua administracdo, estdo sujeitas as condig¢oes
e restri¢oes determinadas por este, bem como ao que for definido
em seu plano de manejo.

No caso especifico do “Parque Estadual do Rio Corrente” o art
1° do referido Decreto dispoe que ele ficara subordinado ao
Instituto Estadual de florestas — IEF e sua criagdo tem por
finalidade protegdo da fauna e da flora, além de criar condi¢oes
ao desenvolvimento de pesquisas e estudos.



Por essas razoes entendo que nao faz sentido exigir, para fins de
exclusdo do ITR, a apresenta¢do do Ato Declaratorio Ambiental
— ADA, relativamente as areas comprovadamente localizadas
dentro dos limites dos Parques Nacionais, Estaduais e
Municipais.

E de ressaltar que o Conselho de Contribuintes também
comunga do mesmo entendimento, de que ndo se faz necessdaria a
apresentac¢do de ADA, para justificar a exclusdo de tributagdo,
em relagdo as areas comprovadamente localizadas dentro dos
limites dos Parques Nacionais, Estaduais e Municipais do ITR,
conforme manifestado no Acorddo n° 302-36.980, Sessdo de
10.08.2005, cuja ementa ora se transcreve:

“4REA DE PRESERVACAO PERMANENTE — ATO
DECLARATORIO AMBIENTAL. - ADA.

Ndo é cabivel a exigéncia da apresentagdo do Ato Declaratorio
Ambiental — ADA, para fins de exclusdo do ITR, quando
comprovado que as dreas estdo localizadas dentro dos limites
dos Parques Nacionais, Estaduais e Municipais”.

De fato, consta dos autos, além do Decreto de criagdo do
Parque, as fls. 83/85, com os seus limites e confrontagoes, o
memorial descritivo das areas do imovel da contribuinte que
estdo inseridas nos limites do Parque, as fls. 56/69 e 70/78, o
mapa com a planta de situagdo das dreas de propriedade da
impugnante inseridas no Parque Estadual Rio Corrente, as fls.
81, elaborado pelo Engenheiro Florestal Renan Paulo da Costa
Alves, com ART anotada no CREA, as fls. 80, o Laudo de
Avaliagdo, do Governo do Estado de Minas Gerais, as fls.
87/109, elaborado com a finalidade de instruir o processo de
desapropriagdo destinado a criagdo do citado Parque e que
procede a avaliagdo dos imoveis rurais, incluindo os da
requerente.

Esse conjunto de documentos forma a convic¢do de que a drea
de 3.322,7 ha, de propriedade da requerente, esta realmente
inserida nos limites do Parque Estadual Rio Corrente e,
conseqiientemente, cabe ser considerada como de drea de
preservagdo permanente, para fins de exclusdo do ITR/2005.

Por fim, tem-se que ao julgador administrativo, com fulcro no
art. 29 do Decreto n° 70.235, de 1972, ¢ permitido formar
livremente convic¢do quando da apreciagdo das provas trazidas
aos autos - seja pela fiscalizagdo, de um lado, seja pelo
contribuinte, de outro -, com o intuito de se chegar a um juizo
quanto as matérias sobre as quais versa a lide.

Assim, entendo que somente deve ser acatada, para fins de
exclusdo do ITR, a darea de preservacdo permanente de 3.322,7
ha, comprovadamente localizada dentro dos limites do Parque
Estadual do Rio Corrente.

De todo o exposto, com base em documentagcdo habil, cabe
acatar uma drea de preserva¢do permanente de 3.322,7 ha, no
sentido de adequar a exigéncia tributaria a realidade dos fatos...
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Depreende-se do excerto reproduzido que a autoridade recorrida excluiu
3.322,7 ha relativa a area de preservacdo permanente, posto que a referida area encontra-se
efetivamente inserida nos limites do Parque Estadual do Rio Corrente, criado pelo Decreto
Estadual de MG n°® 40.168/1998, fls. 84/86, conforme se colhe do Laudo de Avaliagdo (para
fins de indeniza¢do) do Governo do Estado de Minas Gerais, fls. 87/109.

Com efeito, a matéria em debate ja foi objeto de andlise deste Colegiado.
Trata-se do acérdao n° 2201-00.753 de 28 de julho de 2010, assim ementado:

ITR. AREA DE INTERESSE ECOLOGICO - Nio incide o
imposto sobre imovel inteiramente localizado em drea de
preservagdo permanente transformada em Parque Estadual
instituido por Decreto Estadual.

Na ocasido, o voto condutor do aresto n® 2201-00.753 de 28 de julho de 2010,
julgado da Primeira Turma Ordinaria da Segunda Camara da Segunda Se¢ao, concluiu:

Vé-se que as terras inseridas em parques nacionais ndo se
prestam a qualquer tipo de exploracdo comercial, posto que seu
unico objetivo é a preservagcdo de ecossistemas naturais,
possibilitando, apenas, a realiza¢do de pesquisas cientificas e o
desenvolvimento de atividades de educacdo ambiental, de
recreagdo e de turismo ecologico.

Portanto, em que pese a referida drea ndo ter sido ainda
desapropriada, a partir da edi¢do do Decreto n® 7.641/1980 (art.
7°), ela passou a ser controlada pelo poder publico, de forma a
ndo haver possibilidade de qualquer tipo de exploragdo, a ndo
ser ambiental e, mesmo assim, com autorizagdo prévia dos
orgdos governamentais de controle do meio ambiente.

Portanto, especificamente neste caso, a area de preservacao permanente de
3.322,7 ha deveria ser excluida da tributagdo, independentemente da apresentacdo do ADA,
posto que a referida area, a partir do Decreto Estadual de MG n° 40.168/1998, passou para
posse e controle do Governo do Estado de Minas Gerais.

Destarte, verificando que a decisao recorrida estd fundamenta em elementos
de prova, todos eles constantes dos autos, e estando seus argumentos em perfeita sintonia com
a legislagao de regéncia, NEGO provimento ao recurso de oficio.

Recurso Voluntario

Impende inicialmente registrar que a recorrente ndo insurge contra a glosa da
area ocupada com benfeitorias. Assim sendo, em relagdo a matéria ndo impugnada ndo se
instaurou o litigio, ocorrendo a preclusdo, na forma art. 17 do Decreto n® 70.235/1972.

Pois bem, antes de adentrar no mérito da questdo, deve-se enfrentar a
preliminar de nulidade argiiida pela defesa e que diz respeito a nulidade da exigéncia por conta
do indeferimento do pedido de pericia. Fundamentalmente, alega a recorrente “... nulidade da
decisdo de primeira instancia administrativa, pois a mesma ndo permitiu que a empresa conseguisse
comprovar, por prova pericial: (i) que as areas de reserva legal sempre foram respeitadas (ii) que as
referidas dreas sdo mantidas e ndo utilizadas na sua totalidade, nos exatos termos da legislagdo
ambiental...”.



Inicialmente deve ser esclarecido que a legislagdao processual administrativo-
fiscal nao prevé entre as hipoteses de nulidade o motivo alegado pela recorrente, conforme se
extrai do art. 59 do Decreto n°. 70.235/1972, in verbis:

Art. 59. Sdo nulos:
11— os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cdo do direito de defesa.

Importa também acrescer que a norma processual administrativo-fiscal deixa
a cargo do 6rgdo julgador a decisdo sobre a produ¢ao complementar de provas quando entendé-
las necessaria a solugdo da lide. E o que se extrai do art. 18 do Decreto n°70.235/1972, verbis:

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observando o disposto no art. 28, in fine. (grifei)

No presente caso houve a devida apreciagdo pela turma julgadora a quo do
pedido de pericia e foi bem explicitada a razdo pela qual foi indeferida, conforme se infere da
leitura do artigo 29 do Decreto 70.235/1972:

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formar
livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessdria.

A esse respeito escreveu o Professor Marcos Vinicius Neder na importante
obra Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, Ed. Dialética, pag. 210:

Como ja dissemos, a pericia ndo se constitui em direito subjetivo
do autuado, cabendo ao julgador, se, justificadamente, entendé-
la desnecessaria, ndo acolher o pedido formulado pelo
interessado. A pericia é prova de cardter especial, cabivel nos
casos em que a interpretagdo dos fatos demande juizo técnico.

Verifica-se que, dificilmente, as autoridades de primeira
instancia tém se curvado aos pedidos formulados pelos
contribuintes sob a alegagcdo de ser desnecessaria. Ja nos
Conselhos de Contribuintes, com certa freqiiéncia, admite-se a
descida dos autos para a realizacdo de diligéncias, como meio
de melhor apurac¢do da verdade material. De qualquer forma, o
indeferimento ou deferimento do pedido de realizacao de pericia
ou diligéncia depende do livre convencimento da autoridade
preparadora-julgadora, sendo que o seu indeferimento ndo
implica nulidade da decisdo, sobretudo quando os autos
demonstram a sua prescindibilidade.

Nesse mesmo sentido, transcrevo o entendimento deste Conselho
Administrativo:

NULIDADE DA DECISAO A QUO. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - O indeferimento fundamentado do
pedido de realizagdo de diligéncia e de pericia ndo acarreta a
nulidade da decisdo, pois tais procedimentos somente devem ser
autorizados quando forem imprescindiveis para o deslinde da
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questdo a ser apreciada ou se o processo ndo contiver os
elementos necessarios para a formacgdo da livre convic¢do do
Jjulgador. (Acordao 102-47255)

Além do mais, se a recorrente possuia novos elementos capazes de corroborar
com a tese esposada em sua defesa deveria carrea-los aos autos para que pudesse ser objeto de
analise do colegiado.

Por essa razdo, ndo merece prosperar a argumentacdo da recorrente que a
pericia ¢ imprescindivel para demonstrar que a exigéncia fiscal ¢ improcedente.

Rejeita-se, pois, a suscitada nulidade.

Em relacdo ao mérito, verifica-se que a autoridade fiscal lavrou a exigéncia,
posto que a recorrente apresentou o Ato Declaratério Ambiental — ADA em desacordo com a
legislacdo. De acordo com a Descri¢ao dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 02/03 “.. as
dareas de preservagdo permanente e reserva legal declaradas pelo contribuinte foram
desconsideradas, em vista do ADA apresentado, protocolizado em 25/06/2001, ndo atender ao
disposto na IN SRF n° 256. O contribuinte apresentou DITR do Ex. 2001 com as areas de
preservagcdo permanente e reserva legal de 919,6 ha e 4.287,8 ha, respectivamente, em
conformidade com o ADA. Todavia em sua DITR do Ex. 2002 modificou tais areas para
3.779,6 e 1.309 ha, respectivamente. Nessa ocasido deveria necessariamente ter protocolizado
novo ADA no IBAMA, de forma a adequar as areas excluirias da drea total tributdvel,
conforme as alienagoes que realizou desde o protocolo do ADA em 2001 .

‘

Por sua vez, insiste a recorrente na tese de que “... a Fiscalizagdo continua
entendendo que o contribuinte declarou erroneamente 456,9 ha de area de preservagdo
permanente em excesso e uma darea de 1.309,0 ha, menor do que deveria de utilizag¢do
limitada, o que gerou uma diferenca liquida de 1.765,9 ha na drea tributavel.” Entretanto,
assevera a recorrente que “... juntou aos autos o mapa com a planta do imovel elaborado pelo
Engenheiro Florestal Renan Paulo da Costa Alves, com ART anotada no CREA, em que é
possivel a comprovagdo da reserva legal de fato, além da area de preservagdo permanente,
conforme verificado pela fiscalizagdo e excluida do calculo do ITR”.

Pois bem, cinge-se a controvérsia, basicamente, na obrigatoriedade ou nao da
entrega tempestiva da ADA para fins de exclusdao de areas declaradas como de preservagao
permanente e reserva legal, bem como se o conteiido do Ato Declaratéorio Ambiental deveria
estar em conformidade com a Declaracao de Imposto Territorial Rural — DITR/2005.

Inicialmente, impende registrar que sempre me posicionei no sentido de que,
antes do exercicio de 2000, ndo havia previsao legal para a apresentacao do Ato de Declaragdo
Ambiental — ADA para fins de exclusdo da tributagdo do ITR de areas declaradas como de
preservagao permanente e reserva legal.

Esse entendimento estd arrimado ao fato de que a redugdo da érea tributavel
do ITR, por falta de previsao legal, ndo estava condicionada a obtencao do ADA, podendo ser
fundada em quaisquer outros meios probatdrios idoneos.

Neste mesmo sentido, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CARF editou a Simula n® 4, nos seguintes termos:



A ndo apresentagdo do Ato Declaratorio Ambiental (ADA)
emitido pelo IBAMA, ou orgdo conveniado, ndo pode motivar o
langamento de oficio relativo a fatos geradores ocorridos até o
exercicio de 2000. (grifei)

Entretanto, o art. 1° da Lei n® 10.165/2000 alterou a Lei n°® 6.938/1981 ao
incluir letras ao art. 17, verbis:

Art. 1° Os arts. 17-B, 17-C, 17-D, 17-F, 17-G, 17-H, 17-[ e 17-O
da Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, passam a vigorar com
a seguinte reda¢do:

()

Art. 17-O. Os proprietarios rurais que se beneficiarem com
reducdo do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratorio Ambiental - ADA,
deverdo recolher ao IBAMA a importdncia prevista no item 3.11
do Anexo VII da Lei n® 9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo
de Taxa de Vistoria. (NR)

§ 1°-A. A Taxa de Vistoria a que se refere o caput deste artigo
ndo podera exceder a dez por cento do valor da redug¢do do
imposto proporcionada pelo ADA. (AC)

§ 1° A utilizacdo do ADA para efeito de reducdo do valor a
pagar do ITR é obrigatoria. (NR) (grifei)

()

Pelo que se vé, o excerto legal transcrito instituiu a obrigatoriedade da
entrega do ADA ao IBAMA para fins de redugao do valor a pagar do ITR.

Portanto, para que se exclua da tributacdo as areas de preservacao
permanente e reserva legal, além da comprovagao efetiva da existéncia dessas areas e, no caso
da reserva legal, a averbagdo no cartério competente, € necessario o reconhecimento especifico
dessas areas pelo IBAMA ou o6rgdo estadual correspondente, mediante Ato Declaratério
Ambiental.

No caso em apreco, como bem pontuou a autoridade lancadora, a recorrente
apresentou 0 ADA com as areas de preservagdo permanente e reserva legal de 919,6 ha e
4.287,8 ha, respectivamente, todavia, quando da apresentacdo da DITR modificou tais areas
para 3.779,6 e 1.309 ha, respectivamente. Assim, deveria necessariamente a recorrente ter
informado novo ADA ao IBAMA, de forma a adequar as areas excluidas a area total tributével,

fundamentalmente, em funcdo das aliena¢des que realizou desde o protocolo do ADA em
2001.

Em relagdo a apresentagdo do ADA, bem como ao prazo de entrega, cumpre
trazer a baila as prescrigdes constantes do art. 10 da IN SRF n°® 554/2005, verbis:

Art. 10. O contribuinte devera protocolizar o Ato Declaratorio
Ambiental (ADA) a que se refere o art. 17-O da Lei n° 6.938, de
31 de agosto de 1981, com a redagdo dada pelo art. 1°da Lei n°
10.165, de 27 de dezembro de 2000, no Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), no
prazo de seis meses, contado do término do prazo fixado para a
entrega da DITR, estabelecido no art. 3° se o imovel rural:
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I - estiver sendo declarado pela primeira vez com a informagdo
de dareas ndo-tributaveis; ou

II - teve alteradas as dreas ndo-tributdaveis em relacdo ao ADA
anteriormente protocolizado, inclusive no caso de alienagdo de
area parcial.

A leitura do art. 10 da IN SRF n° 554/2005 nao deixa duvidas da
obrigatoriedade da entrega do ADA, bem como do prazo para protocolizar requerimento junto
ao IBAMA/o6rgao conveniado. Com efeito, o prazo para a protocolizagdo do requerimento do
Ato Declaratorio Ambiental - ADA expirou em 31/03/2006, ou seja, seis meses apOs 0 prazo
final para a entrega da DITR/2005 (30/09/2005). Além do mais, de acordo com o inciso II ¢
obrigatoria a protocolizagdo do ADA quando houver alteracao das areas nao tributaveis em
relacdo a DITR do exercicio anterior, inclusive no caso de alienacdo parcial de area.

No caso em apreco, como bem pontuou a autoridade lancadora, a recorrente
apresentou 0 ADA com as areas de preservagdo permanente e reserva legal de 919,6 ha e
4.287,8 ha, respectivamente, todavia, quando da apresentacdo da DITR modificou tais areas
para 3.779,6 e 1.309 ha, respectivamente. Assim, deveria necessariamente a recorrente ter
informado novo ADA ao IBAMA, de forma a adequar as areas excluidas da area total
tributdvel, fundamentalmente, em funcdo das alienagdes que realizou desde o protocolo do
ADA em 2001.

Portanto, como a recorrente nao efetuou a alteracao dos dados constantes do
ADA, na forma determinada pela norma, ndo poderia se beneficiar da isengao.

Ressalte-se que ndo se encontra nos autos laudo técnico descritivo
identificando na propriedade situagdes ambientalmente especificas do imovel, como a
existéncia de rios, lagos, nascentes, areas ingremes, topos de morros, etc.

Em relagdo a area de reserva legal, mais precisamente quanto a necessidade
da averbacdo no cartdrio de registro de imoveis da area eleita pelo proprietario como reserva
legal, entendo que sua constituicdo ¢ obrigatoria, pois, somente apds a sua pratica ¢ que o
sujeito passivo podera suprimi-la da base de calculo para apuragdo do ITR. Sendo vejamos:

O artigo 10 da Lei n® 9.393/1996, prescreve:

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administra¢do tributaria, nos prazos e condigoes estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

11 - area tributavel, a area total do imovel, menos as areas:

a) de preservagcdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n°4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacdo dada
pela Lei n°7.803, de 18 de julho de 1989;

()



Pelo que se vé, o art. 10 da Lei n° 9.393/1996 considerou como area
tributavel a area total do imdvel menos as areas de preservacao permanente € de reserva legal.
Todavia, para fazer jus a redug¢do devera o sujeito passivo cumprir determinada exigéncia,
especialmente em relacdo a reserva legal. Trata-se da averbacdo no orgdo competente de
registro da destinagdo para preservagdo ambiental, conforme determina o Codigo Florestal, Lei
n°4.771, de 15 de setembro de 1965, art. 16, § 8°, com a redagdo dada pela MP n°® 2.166-67, de
24 de agosto de 2001, verbis:

Art.16. As florestas e outras formas de vegeta¢do nativa,
ressalvadas as situadas em drea de preservagdo permanente,
assim como aquelas ndo sujeitas ao regime de utilizagdo
limitada ou objeto de legislacdo especifica, sdo suscetiveis de
supressdo, desde que sejam mantidas, a titulo de reserva legal,
no minimo: (Redagdo dada pela Medida Provisoria n° 2.166-67,
de 2001) (Regulamento)

()

$8° A _drea_de reserva legal deve ser averbada a margem da
inscricdo de matricula _do _imdvel, no_registro _de imoveis
competente, sendo vedada a alteragdo de sua destinagdo, nos
casos de transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou
de retificagdo da area, com as excegoes previstas neste Codigo.
(Incluido pela Medida Provisoria n°2.166-67, de 2001) (grifei)

Por essa razdo ¢ que o Cddigo Florestal passou a exigir a averbagdo no
registro de propriedade do imovel, fazendo com que a partir de entdo sobre a area efetivamente
registrada o proprietario se submeta as limitagcdes administrativas que lhe sdo impostas pela lei.
Desta feita, transcrevo voto do Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro (Acordao n® 303-
34.883 de 07/11/2007, da Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes):

Consoante prodiga jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, v.g. os EDcl no AgRg no REsp 255170 / SP, Min. Luiz
Fux e o RMS 18301 / MG, Min. Jodo Otavio de Noronha, a
reserva legal representa uma modalidade de limitagdo
administrativa a propriedade rural.

Como tal, tanto pode sujeitar o proprietdrio a obrigagoes de ndo
fazer (o corte raso) quanto de fazer (de delimitar a drea de
reserva e averba-la junto ao orgdo competente).

Veja-se a licdo Maria Silvia di Pietro (Direito Administrativo.
Sdo Paulo. Atlas. 2003. 15a ed., p. 128)

As limitagoes podem, portanto, ser definidas como medidas de
carater geral, impostas com fundamento no poder de policia do
Estado, gerando para os proprietdarios obrigacdes positivas ou
negativas, com o fim de condicionar o exercicio do direito de
propriedade ao bem-estar social. (destaquei)

De se notar, que, para a solugdo da lide, interessa definir em que
momento se considera constituida tal restricdo administrativa,
pois somente apos a sua constituicdo ¢ que se configura
adebatida hipotese de incidéncia "negativa, que exclui as dreas
submetidas a restrigdo do pagamento do ITR.

Nessa esteira, apenas depois de cumprida a obrigagao legal prévia, qual seja,
a averbacdo da area no cartorio de registro de imdveis ¢ que o proprietario constitui, perante as
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autoridades ambientais competentes e, via de conseqiiéncia, para o 6rgao tributdrio, a parte da
area passivel de preservagio (paragrafo 8°, art. 16, da Lei 4.771/1965).

No caso em apreco, da area de 4.287,8 ha, relativa a reserva legal averbada
no ano de 1991 (fl. 111), a recorrente efetuou diversas alienagdes nos anos de 2001, 2002, 2003
e 2005, contudo, ndo efetuou o registro a margem da matricula no Cartério de Registro de
Iméveis. Destarte, a area de reserva legal erroneamente identificada no registro imobilidrio nao
pode ser subtraida da area total do imdvel para o fim de célculo do ITR.

Ante a todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e,
no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

(Assinado digitalmente)
Eduardo Tadeu Farah

Voto Vencedor

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa

Os recursos de oficio e voluntario atendem aos pressupostos de
admissibilidade. Deles conhego.

Fundamentag¢ao

Divirjo do Ilustre Relator apenas quanto ao recurso voluntario. Como se
colhe do relatorio e do seu voto, a divergéncia cinge-se a necessidade do ADA como condigdo
para a exclusdo, para fins de apuragdo do ITR, das &areas ambientais. Neste caso, a
Contribuinte, inclusive, apresentou 0 ADA, porém com valore distintos daqueles informador na
DITR, pois alienou parte do imovel e nao apresentou novo ADA, com a indicacdo da redugdo
das areas.

Pois bem, penso que a apresentacdo do ADA ndo ¢ condi¢do indispensavel
para o exercicio do direito a exclusdo das areas ambientais para fins de apuracdo do ITR. O
dispositivo que trata da obrigatoriedade do ADA, e que ¢ o fundamento legal da autuagdo, ¢ o
art. 1° da Lei n°® 10.165, de 27/12/2000, que deu nova redagdo ao artigo 17-O da Lei n°
6.938/81, in verbis:

Art. 17-0. Os proprietarios rurais que se beneficiarem com
reducdo do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratorio Ambiental — ADA,
deverdo recolher ao Ibama a importancia prevista no item 3.11
do Anexo VII da Lei n° 9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo
de Taxa de Vistoria.

[]



$ 1° A utilizagdo do ADA para efeito de redugdo do valor a
pagar do ITR é obrigatoria.

[]

Inicialmente, embora admitindo como possibilidade a interpretagdo de que o
dispositivo esteja a prescrever a necessidade do ADA para todas as situagdes de areas
ambientais, como condi¢do para a reducdo dessas areas para fins de apuragdo do valor do ITR,
a pagar, conforme os atos normativos da RFB e do Ibama, ndo me parece que este sentido e
alcance da norma estejam claramente delineados, a ponto de dispensar o esfor¢co de
interpretagdo. Isto ¢, ndo me parece que se aplique aqui o brocardo in claris cessat
interpretatio. Nao basta, portanto, simplesmente dizer que a lei impde a necessidade do ADA,
€ preciso expor as razoes que levam a esta conclusao.

O que chama a ateng¢do no dispositivo em apreco € que 0 mesmo tem como
escopo claro a instituicdo de uma Taxa de Vistoria que deve ser paga sempre que o proprietario
rural se beneficiar de uma reducdo de ITR com base em Ato Declaratorio Ambiental — ADA,
de uma taxa que tem como fato gerador o servigo publico especifico e divisivel de realizagao
da vistoria, que presumivelmente serd realizada nos casos de apresentacdo do ADA, e ndo de
definir areas ambientais, de disciplinar as condigdes de reconhecimento de tais areas e muito
menos de criar obrigagdes tributarias acessorias ou de regular procedimentos de apuracdao do
ITR.

Também ndo se deve desprezar o fato de que a referéncia a obrigatoriedade
do ADA vem apenas no paragrafo primeiro e, portanto, deve ser entendido levando em conta o
quanto disposto no caput. E este, como se viu, restringe a tal taxa as situagdes em que o
beneficio de reducao do ITR ocorra com base no ADA, o que implica no reconhecimento da
existéncia de reducdes que ndo sejam baseadas no ADA. Alids, a fungdo sintatica da expressao

“com base em Ato Declaratorio Ambiental” é exatamente denotar uma circunstancia do fato
expresso pelo verbo”beneficiar”.

Ora, entendendo-se o chamado “beneficio de reducdao” como sendo a
exclusdo de areas ambientais para fins de apuragcdo da base de calculo do ITR, indaga-se se a
exclusdo de areas ambientais cuja existéncia decorre diretamente da lei, independentemente de
reconhecimento ou declaragao por ato do Poder Publico, pode ser entendida como uma redugao
“com base em Ato Declaratorio Ambiental — ADA”.

Penso que ndo. Veja-se o caso da area de preservagdo permanente de que
trata o art. 2° da lei n® 4.771, de 1965, e que existe “pelo s6 efeito desta lei”, in verbis:

Art. 2° Consideram-se de preservagdo permanente, pelo so efeito
desta Lei, as florestas e demais formas de vegetagcdo natural
situadas: (sublinhei)

E também o caso da area de reserva legal do art. 16 da mesma lei, a saber;

Art. 16. As florestas e outras formas de vegeta¢do nativa,
ressalvadas as situadas em drea de preservagdo permanente,
assim como aquelas ndo sujeitas ao regime de utilizagdo
limitada ou objeto de legislacdo especifica, sdo suscetiveis de
supressdo, desde que sejam mantidas, a titulo de reserva legal,
no minimo: (Redag¢do dada pela Medida Provisoria n° 2.166-67,
de 2001)

[]
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$8% A drea de reserva legal deve ser averbada a margem da
inscricdo de matricula do imovel, no registro de imoveis
competente, sendo vedada a alteragdo de sua destinacdo, nos
casos de transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou
de retificagdo da area, com as excegoes previstas neste Codigo.
(Incluido pela Medida Provisoria n°2.166-67, de 2001)

No caso da area de preservagdo permanente, a lei define, objetivamente, por
exemplo, que tanto metros a margem dos rios, conforme a largura deste, ¢ area de preservagao
permanente, independentemente de qualquer ato do Poder Publico. E a propria lei que impde
ao proprietario o dever de preservar essa area e, para tanto, este ndo deve esperar qualquer ato
determinag¢do do Poder Publico. O mesmo ocorre com relacdo a area de reserva legal. A lei
impde que, conforme certas circunstancias de localizagdo etc. da propriedade, um minimo das
florestas e outras formas de vegetacdo nativa devem ser preservadas de forma permanente. E a
lei também exige que estas areas, identificadas mediante termo de compromisso com o 0rgao
ambiental competente, sejam averbadas a margem da matricula do imovel, vedada sua
alteracdo em caso de transmissao a qualquer titulo. Também neste caso o proprietario nao deve
esperar qualquer ato do Poder Publico determinando que tal ou qual area deve ser preservada.

Por outro lado, a Lei n® 9.393, de 1996, ao cuidar da apuragao do ITR define
a area tributavel como sendo a area total do imével subtraida de areas diversas, dentre elas as
de preservacao permanente e de reserva legal, sem impor qualquer condicao, in verbis:

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administra¢do tributaria, nos prazos e condigoes estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

$ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:

II - area tributavel, a area total do imovel, menos as areas.

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n°4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacdo dada
pela Lei n°7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecologico para a prote¢do dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restri¢oes de uso previstas na alinea
anterior;

¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploracdo
agricola, pecuaria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas
de interesse ecologico mediante ato do orgdo competente,
federal ou estadual;

d) sob regime de serviddo florestal ou ambiental; (Redag¢do dada
pela Lei n° 11.428, de 2006)

e) cobertas por florestas nativas, primdrias ou secundarias em

estagio médio ou avangado de regeneragdo; (Incluido pela Lei n®
11.428, de 2006)
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1) alagadas para fins de constitui¢do de reservatorio de usinas
hidrelétricas autorizada pelo poder publico. (Incluido pela Lei n°
11.727, de 2008)

Se as areas de preservacdo permanente e as de reserva legal independem de
manifestacdo do Poder Publico, outras areas ambientais, passiveis de exclusdo, para fins de
apurag¢do do ITR, dependem da manifestacdo de vontade do proprietario ou da imposi¢ao do
proprio 6rgao ambiental, observadas certas circunstancias especificas do imovel. Veja-se, por
exemplo, o caso da area de preservagdo permanente de que trata o art. 3° da Lei n® 4.771, de
1965, in verbis:

Art. 3° Consideram-se, ainda, de preservacdo permanentes,
quando assim declaradas por ato do Poder Publico, as florestas
e demais formas de vegetag¢do natural destinadas:

a) a atenuar a erosdo das terras;
b) a fixar as dunas,
¢) a formar faixas de prote¢do ao longo de rodovias e ferrovias,

d) a auxiliar a defesa do territorio nacional a critério das
autoridades militares,

e) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico
ou historico,

1) a asilar exemplares da fauna ou flora ameagados de extingdo,

g) a manter o ambiente necessario a vida das populagcoes
silvicolas;

h) a assegurar condi¢oes de bem-estar publico.

Aqui, a declaragdo da area como de preservagdao permanente deve ocorrer em
cada caso, conforme entenda o 6érgao ambiental, considerada a necessidade especifica em face
de alguma circunstancia de risco ao meio ambiente ou de preservacao da fauna ou da flora.

O mesmo se pode dizer das areas de que trata a alinea “b” do § 1° do inciso II
da lei n® 9.393, de 1996. Ali a area deve ser declarada de interesse ecoldgico visando a
protecao de um determinado ecossistema. Ela ndo existe “pelo so efeito da lei”, e nem decorre
de uma imposicao legal genérica de preservacdo, de uma fracdo determinada da floresta ou
mata nativa. Decorre do entendimento por parte do Poder Publico, com base no exame do caso
concreto, que aquela area deve ser preservada.

Existe, portanto, uma clara diferenga entre areas ambientais: umas cujas
existéncias decorrem diretamente da lei, sem necessidade de prévia manifestacdo por parte do
Poder Publico por meio de qualquer ato, e outras que devem ser declaradas ou reconhecidas
pelo poder Publico por meio de ato proprio.

Dito isto, ndo me parece minimamente razoavel que a exclusdo, prevista em
lei, de uma area ambiental, cuja existéncia independe de manifestagdo do Poder Publico, fique
condicionada a um ato formal de apresentacao do tal ADA. Mas nao ha duvida de que a lei
poderia criar tal exigéncia: A questdo aqui, entretanto, ¢ se o art. 17-0, em que se baseiam os
que defendem esta posicdo, permite esta interpretacao; se ¢ este o sentido e o alcance que se
deve extrair da norma que melhor a harmonize com os demais principios € normas que regem a
tributacdo do ITR e a preservagao do meio ambiente.
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Assim, em conclusdo, penso que o art. 17-0 da Lei n°® 6.938/81 impde a
exigéncia da apresentagdao tempestiva do ADA apenas nos casos em que a existéncia da area
ambiental dependa de declaracdo ou reconhecimento por parte do Poder Publico, o que ndo sao
os casos das areas de preservacao permanente e de reserva legal.

Conclusdo

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio, € quanto ao
recurso voluntario, rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito dar provimento ao recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’: 10630.720310/2007-66
Recurso n’: 343.034

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovados pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda

Camara da Segunda Secio, a tomar ciéncia do Acérdao n° 2201-01.195.

Brasilia/DF, Brasilia/DF, 27 de julho de 2011.

FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidente da Segunda Camara / Segunda Se¢ao

Ciente, com a observagao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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