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COMERCIAL PONTO FORTE LTDA. (Responsaveis solid&ridOAO
BATISTA GARDINGO, ANTONIO FABIO GARDINGO, SEBASTIAO
GARDINGO, CARLOS HENRIQUE GARDINGO, GARDINGO TRADE
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, CAFEEIRA SAO JOAO LTRe
TRANSPORTADORA GAIVOTA LTDA)

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendéario: 2005, 2006
RECURSO DE OFICIO. NAO CONHECIMENTO.

A simples exclusdo de um responsavel solidario dlo jpassivo ndo constitui
motivo suficiente para ensejar a reapreciacdo destéria por parte do
CARF.

INDICIOS CONVERGENTES. PROVA INDICIARIA.

Na presuncao legal, a lei defere a autoridade astmgitiva o poder de, diante de
determinados requisitos, inverter o 6nus da proiwaper, ao contribuinte, o dever

de comprovar a inexisténcia da relagdo ou da offimguridico-tributaria. Nesse

sentido, a Autoridade Fiscal, amparada pela présutegal, estd desobrigada da
comprovacao do fato juridico tributério. Basta a@pdn e presumi-lo, observados os
requisitos previstos na lei.

Noutro norte, a presuncao decorrente da conjugdedndicios coerentes, certos e
convergentes é aceita, pela jurisprudéncia admatiis, como prova do fato
juridico tributario. Nesse sentido, cabe a Autaf@aFiscal, diante da
impossibilidade de conhecimento direto do fatodjed tributario, diligenciar em
torno da identificacdo de elementos coerentes mum@, contexto de analise global,
permitam a afirmac¢do da existéncia do fato jurididentificada a fragilidade de
indicios, ou ausentes a coeréncia direta entre esmas, deve ser afastada a
existéncia do fato, por auséncia de decorrénciaddntre os elementos de fato e a
conclusao acerca da existéncia do fato juriditwtario.

GRUPO ECONOMICO.

O simples fato de comprovacgdo de que varias enmppEséencem ao mesmo grupo
econbmico- nao permite que a todas elas se impute @iribua, umas as outras,
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responsabilidade tributaria. Esse é o entendiméat8uperior Tribunal de Justica,
pela sua ASecéo, para quem ‘fato de haver pessoas juridicas que pertengam ao
mesmo grupo econdmico, por si sé, ndo enseja somsgpilidade solidaria, na
forma prevista no art. 124 do CTN(AgRg no Ag 1392703/RS). Nao é a
constatacao de existéncia de grupo econémico gengejar

a responsabilizacdo tributaria de uma empresa uibios da outra; mas sim a
estreita_vinculacdo operacior@le ensejou 0 nascimento da obrigacgéo tributania e
uma delas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria deos;otNAO

CONHECER do recurso de oficio, vencidos os Congekhdlauricio Pereira Faro e Karem
Jureidini Dias que conheciam e negavam provimefo.relacdo ao Recurso Voluntario, por
unanimidade de votos, rejeitar as preliminaresudelade e , no mérito, DAR provimento ao
recurso, nos seguintes termos: |- Por unanimidadeotbs, deram provimento para excluir a
responsabilidade de Paulo Sérgio Martins Mirandd&dr maioria de votos, deram provimento
para excluir a responsabilidade tributaria de J8diista Gardingo, Anténio Fabio Gardingo,
Sebastido Gardingo, Carlos Henrique Gardingo, GgadiTrade Importacdo E Exportacéo
Ltda, Cafeeira S&o Joao Ltda e Transportadora @ailktda. Vencidos os Conselheiros
Fernando Luiz Gomes de Mattos (Relator) e AntoreadBra Neto nos termos do relatério e
voto que integram o presente julgado. Designada patigir o voto vencedor o Conselheiro
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira.

(assinado digitalmente)
André Mendes de Moura - Presidente e Redator pamadfizacdo do Voto
Vencedor

(assinado digitalmente)
Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator

Considerando que o Presidente a época do Julgam&atoompde o quadro
de Conselheiros do Conselho Administrativo de RamsurFiscais (CARF) na data da
formalizacdo da deciséo, e as atribuicbes dosdemtsis de Camara previstas no Anexo Il do
RICARF (Regimento Interno do CARF), a presente sigxrié assinada pelo Presidente da 42
Céamara/1? Secdo André Mendes de Moura em 04/09/P@LBhesma maneira, tendo em vista
gue, na data da formalizacdo da decisdo, o redtsignado ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIM TEIXEIRA néo integra o quadro de Conselhardo CARF, o Presidente André
Mendes de Moura sera o responsavel pela formabzdg&oto vencedor.

Participaram da sessao de julgamento os consedhdivoge Celso Freire da
Silva (Presidente a Epoca do Julgamento), FernaonaoGomes de Mattos, Antonio Bezerra
Neto, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Karem Jugliei Dias e Mauricio Pereira Faro.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério mpegria o Acérdao recorrido
(fls. 1467-1459):

Contra a contribuinte  COMERCIAL AGRICOLA PONTO
FORTE LTDA foram lavrados os autos de infragaolsle0fl/26,
que lhe exigem um crédito tributdrio assim discniado, com
juros de mora calculados até 29/05/2009:

Auto de infracdo Valor (R$)
IRPJ 29.128.454,48
PIS/Pasep 7.960.743,06
CSLL 13.170.262,47
Cofins 36.741,892,80
Total 87.001.352,81

Na "Descricdo dos Fatos e Enquadramento(s) Lega)" (i
constante do Auto de Infracdo de IRPJ, o fiscaliante relatou
0 seguinte:

"Em procedimento de verificagdo do cumprimento das
obrigacdes tributarias pelo contribuinte supracita@fetuamos

0 presente Lancamento de Oficio, nos termos do %6. do
Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 (Regulamédn
Imposto de Renda 1999), tendo em vista que foramadps as
infracdo (0es) abaixo descrita(s), aos dispositiviegais
mencionados.

Razdo do arbitramento no(s) periodo(s): 03/2005 2065
09/2005 12/2005 03/2006 06/2006 09/2006 12/2006

Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que
contribuinte notificado a apresentar os livros ecdmentos de
sua escrituracdo, conforme Termo de Inicio de Hizagdo e
termo(s) de intimacdo em anexo, deixou de apredesta

Enquadramento Legal:

A partir de 01/04/1999
Art. 530, inciso Ill, do RIR/99.

001 - RECEITAS OPERACIONAIS (ATIVIDADE NAO
IMOBILIARIA) REVENDA DE MERCADORIAS

Valor apurado conforme Relatério Fiscal em anexo] [
ENQUADRAMENTO LEGAL Art. 532 do RIR/99.

O lancamento da CSLL foi efetuado com base no ladsitrado
pelas mesmas razbes do IRPJ. Ambos arbitramentasn fo
realizados® ‘com'/cbase na receita bruta conhecida, que
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corresponde aquela declarada ao Fisco Estadual éidena
Receita Federal do Brasil - RFB, segundo o rel&tca.

Os lancamentos do PIS/Pasep e da Cofins, no regime
cumulativo, ocorreram em virtude de "Falta/Insudincia" de
recolhimento dessas contribuicbes em razdo das itesce
consideradas omitidas.

Conforme o Relatorio de Auditoria Fiscal (fls. 28)4 com
fundamento nos arts. 121 a 124, 134, 135 e 137 @bl C
(individualizacdo do enquadramento legal a fl. 2%ram
incluidos no polo passivo da relacao tributarias"participantes
das relacbes econbmico-financeiras subjacentes” saber:
Joaquim Machado Carvalho, CPF 613.549.108-34; Edaita
Silva, CPF 052.778.796-50; Roberto Pereira FariaPFC
142.479.256-87; Jodo Batista Gardingo, CPF 202.966:53;
Anténio Fabio Gardingo, CPF 200.665.036-04; Seldasti
Gardingo, CPF 153.207.906-00; Carlos Henrique Gagh,
CPF215.365.626-53; Heréaclito Pacheco, CPFs 072.366-97

e 267.134.206-30; José Roberto Félix, CPF 638.23%1,;
Paulo Sérgio Martins de Miranda, CPF 825.015.646-34
Armazéns Gerais Sao Joao Ltda, CNPJ 22.394.696/0001
Gardingo Trade Importacdo e Exportagdo Ltda, CNPJ
00.681.184/0001-00; Cafeeira S&o Jodo Ltda, CNPJ
16.812.331/0001-66; Transportadora Gaivota, CNPJ
01.265.904/0001-01.

Em razdo da infracdo apurada foi formalizada remnetscao
fiscal para fins penais por meio do processo n.°
10630.720852/2009-09.

Cientificados o0s sujeitos passivos, foram apreskdaas

seguintes impugnacdes contra o0s lancamentos, nass,qu
consoante 0s argumentos ali aduzidos, constam akdgme

transcritos abaixo:

De Paulo Sérgio Martins de Miranda e Roberto Pexdharia
(fls. 859/970):

[...] requer o Impugnante seja acolhida a presedédesa para
reconhecer os argumentos ora aduzidos, requerengja s
anulado o lancamento contra si efetivado, diante da
impossibilidade de seu redirecionamento a sua [@esso

Ainda que ndo se entenda pela procedéncia da pmesen
Impugnacédo, requer sejanulada a multa cominadapor
desconformidade com os principios da dosimetria paéma,
proporcionalidade e razoabilidade ou, na eventuzdid de ser
outro o entendimento, seja a multa aplicada redaizidpara
montante ndo superiores a 10% do valor da autuacéo.

Das pessoas juridicas Armazéns Gerais Sao Jodo, Ltda
Gardingo Trade Importacdo e Exportacdo Ltda, Cafeesao
Jodo Ltda e Transportadora Gaivota e de seus sOdm#Eo
Batista Gardingo, Anténio Fabio Gardingo, Sebast@ardingo

e Carlos Henrique Gardingo (fls. 973/1.106):
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Pelo exposto, confiam e esperam os Impugnantessefgecida

e dado provimento a presente impugnagdo, para que,
reconhecendo-se 0s argumentos ora aduzidos, skjamrada a
decisdo atacada, declarando-se a nulidade do aetinéracdo

em face da (I) evidente violacdo ao contraditorica eampla
gefesa (ii), além da inadmissivel auséncia dos whecuios em
que se baseou a fiscalizacdo para 0 suposto arbirgo
efetivado, ou reconhecendo-se a inexisténcia owssibilidade

de responsabilidade dos recorrentes pelo créditbutério
exigido no Auto de Infragdo impugnado (iii).

Ad argumentandum tantum, ainda que se desconsidere
insuperaveis argumentos anteriores, requerem ogfrRETeS 0
cancelamento do auto de infracdo lavrado em razaccldra
abusividade e confiscatoriedade da multa impostd, (bem
como o reconhecimento de sua ilegitimidade passieala a
auséncia de responsabilidade, amplamente demos{vad

93. Requerem também os Recorrentes, em razao mtgioi da
eventualidade, acaso absurdamente mantido o Ad, regjuzida
a multa isolada aplicada ao patamar de 10% do vatlar
autuacao, posto que se afigura confiscatéria (v)aoupatamar
méaximo de 50% do valor da autuacdo (vi); bem core@ s
decotado o percentual de 20% sobre a aliquota de(8%0),
utilizada para arbitramento do lucro no caso em sjée,
mantendo-se somente a aliquota prevista para otrarbiento,
de 8% (vii).

A 1% Turma da DRJ/JFA, por unanimidade de votos, mantwcrédito
tributério langado, afastou a responsabilidadestéitta de Roberto Pereira Faria e manteve a
responsabilidade tributaria das demais pessoaadisi juridicas incluidas no pélo passivo da
presente autuagdo. O aludido Acérdao recebeu insegunenta, fls. 1466:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2005, 2006
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INTERPOSTAS PESSOAS.

Comprovada a utilizagdo de pessoa juridica de modo
fraudulento, por pessoas fisicas e juridicas quda dse
utilizaram como meio de fugirem da tributacdo, deame
responsabilidade tributéria recair sobre essas passque se
beneficiaram do ilicito.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2005, 2006

FASE PROCEDIMENTAL. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA.

0 procedimento preparatério do ato de lancamentatiédade
meramente fiscalizatoria durante a qual ndo se aplio
contraditério ou a ampla defesa, pois ndo ha aimpelquer
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espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pelarfgaz@ublica,
tampouco litigio entre as partes.

CREDITO TRIBUTARIO. CONSTITUICAO. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

Constatada a omissédo de receitas, cabe a autoridistzal
efetuar o lancamento de oficio em conformidade casn
determinagbes expressas em normas legais e admiivias,
ndo sendo passivel na esfera administrativa a disfio de
eventuais imperfeicbes porventura contidas nessanas.

Impugnacao Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido

Em relacdo a exoneracdo do crédito tributario elac@e® ao sr. Roberto
Pereira Faria, houve a interposicdo de recursdfidm,onos termos do art. 34 do Decreto n°
70.235/72.

A autuada e os diversos responsaveis foram devittanwentificados do
retrocitado Acordéo.

As fls. 1549-1568, apresentaram recurso voluntagoseguintes pessoas
fisicas e juridicas: GARDINGO TRADE IMPORTACAO E PORTACAO LTDA.,
ARMAZENS GERAIS SAO JOAO LTDA., CAFEEIRA SAO JOAO TDA.,,
TRANSPORTADORA GAIVOTA, JOAO BATISTA GARDINGO, ANT®IO FABIO
GARDINGO, SEBASTIAO GARDINGO e CARLOS HENRIQUE GARBGO. Na referida
peca, as recorrentes basicamente reiteram os amntpsnde defesa apresentados na fase
impugnatoria.

As fls. 1571-1583 apresentou recurso voluntario-olarigado Paulo Sergio
Martins de Miranda, também reproduzindo as alegagi®e defesa apresentados na fase
pretérita.

O documento de fls. 1598 da conta de que o comttduprincipal
(Comercial Agricola Ponto Forte Ltda.), devidamariémntificado do Acordao (fls. 1185), ndo
apresentou recurso voluntario.

Em 10/12/2013, os responsaveis solidarios apresemtamemoriais,
acompanhados de documentos.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator

Os recursos atendem aos requisitos legais, razBo queal devem ser
conhecidos.

Recurso de oficio

O presente recurso de oficio refere-se, exclusiméane exclusao do sr.
Roberto Pereira Faria do pdlo passivo da presemtagéo.

O colegiado julgadoa quo justificou da seguinte maneira a exclusao da
responsabilidade de Roberto Pereira Faria (grifado)

Os elementos carreados pela fiscalizacdo, emborgain
indicios do envolvimento do Sr. Roberto, ndo pemmipor si sé

a subsuncdo a fundamentacdo legal utilizada para a
responsabilizagao ("Art. 135, 11l c/c Art. 124, & dei 5.172/66 -
CTN"). Saliento queem relagéo ao Sr. Roberto, a fiscalizagao
ndo acusou a existéncia de transferéncias bancarias o
pagamento de contas deste, feitos pela contribuinte

Registro que a presente excluséo do Sr. RoberteifdeFaria

do polo passivo da obrigacdo tributaria ndo impedea nova
inclusédo pela Procuradoria da Fazenda Nacional,\@rtude da

devida constituicdo dos fatos e das provas cahivegsliante os
atos de inscricdo em Divida Ativa ou via requeritoere

redirecionamento da execucéo.

Assim, em face de todo o exposto, somente o SertRdtereira
Faria deve ser excluido do polo passivo da obrigaca
tributaria.[...]

Compulsando os autos, verifico que, de fato, inemsprovas contundentes
sobre a participacdo do sr. Roberto Pereira Faom atos fraudulentos praticados pela
contribuinte principal (Comercial Agricola PontorteoLtda.). Em relacéo a esta pessoa fisica,
nao foi encontrada nenhuma transferéncia bancamerdum pagamento de contas, ao
contrario do que ocorreu com 0s demais responsaekikrios.

Concluo, portanto, que agiu corretamente o colegjalgador recorrido.

N&o obstante este fateixo de conhecer do recurso de oficippr entender
gue a simples exclusdo de um responsavel solidéripolo passivo ndo constitui motivo
suficiente para ensejar a reapreciacdo desta mai@rieste colegiado.

Recurso voluntario

Preliminares de nulidade

Repetindo o que fizeram na fase impugnatéria, sporesaveis tributarios
Armazens Gerais Sao Joao Ltda, Gardingo Trade hag#w e Exportacdo Ltda, Cafeeira Sao
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Jodo Ltda, Transportadora Gaivota, Jodo Batistdigw, Antdnio Fabio Gardingo, Sebastido
Gardingo e Carlos Henrique Gardingo arguiram adadke do langcamento, por duas razdes:

a) suposta ofensa aos principios do contraditorda eampla defesa, em
razao destes responsaveis nao terem sido intinzedes da lavratura dos autos de infracao;

b) cerceamento do direito defesa, por nédo terem amkxadas aos autos
supostas declaracdes da autuada prestadas a Faztadiaal.

Nenhuma dessas alega¢gbes merece prosperar.

No tocante a auséncia de intimacdo dos interessddoante a fase
fiscalizatoria, convém esclarecer que néo ha qudialaeem contraditério na fase que antecede
o lancamento. Sobre o tema, manifestou-se com grarapriedade o acérdao recorrido, fls.
1469-1470:

Ora, o procedimento preparatério do ato de lancatoen
enquanto atividade administrativa vinculada, exl@idisposto no
paragrafo Gnico do art. 142 do CTN, é atividade amente

fiscalizatoria, ndo envolvendo litigio entre o stgepassivo e a
Fazenda Publica.

Dai porque nessa etapa ndo ha que se falar em adidrio ou

ampla defesa, pois ndo ha, ainda, qualquer espéipretensao
fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica, masstimente o
exercicio da faculdade da administracao tributéeia verificar o
fiel cumprimento da legislacdo tributaria por partk sujeito
passivo.

Somente quando questionada tempestivamente a edgégio

sujeito passivo configura-se o litigio na esferanaustrativa

(art. 14 do Decreto n.° 70.235/72). Inicia-se, a§SD processo
administrativo fiscal propriamente dito. Nessa fasa

Administracdo decide sobre a pertinéncia do atougmado.

Ao ensejo, cito licdo de NEDER; LOPEZ, 2004, p. 30:

Assim, até a interposicAo da peca impugnatoria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda né& e®nfigurado.
Os atos anteriores ao langcamento referem-se a figagsio
fiscal propriamente dita, constituindo-se medidasparatérias
tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ha lesnp
procedimento que tdo-somente conduz a constitudgdorédito
tributério. Apds esta etapa, abre-se ao contribeing
oportunidade de contestacdo da exigéncia fiscahsidm em
oferece sua impugnacdo. A partir dai, instaura-sgdadeiro
processo informado por seus principios (desdobramdo due
process of law).

A jurisprudéncia do entdo Conselho de Contribuint@sbém
nao destoa do entendimento acima:

[...]
PRELIMINAR DE NULIDADE - Sendo o procedimento de
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langcamento privativo da autoridade lancadora, n&dualquer
nulidade ou cerceamento do direito de defesa pato fla
fiscalizagdo lavrar o auto de infragdo apos apurarilicito,
mesmo sem consultar o sujeito passivo ou sem HMinaase
manifestar, ja que esta oportunidade € previstalenpara a
fase do contencioso. (1° CC - Ac. 103-20.070 - 32 Rel a
Lacia Rosa Silva Santos - DJU 17.12.1999 - p. 7)

NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
FALTA DE PARTICIPACAO NOS TRABALHOS DE
FISCALIZACAO - N&do ha que se cogitar em cerceamento
direito de defesa o fato de a fiscalizacdo prescinga
participacdo da contribuinte durante a realizagdosdrabalhos
investigatérios anteriores a formalizacdo do aut idfracao.
Tratando-se de langamento fiscal, a garantia da landefesa se
da a partir da lavratura do auto de infracdo." (Addo n°101-
95319 - Sesséo de 08/12/2005 - Por unanimidadets v Rel.
Cons. Paulo Roberto Cortez).

Da mesma forma, ndo deve prosperar a alegacacedascautoridades fiscais
teriam se abstido de juntar aos autos "supostdarde@es prestadas pela empresa autuada a
Fazenda estadual acerca de suas vendas".

Ao contrario do que afirmam os recorrentes, tafermacgfes foram, sim,
juntadas aos autos, conforme bem evidenciado pélal&@o de piso, fls. 1470-1471:

No inicio do Relatério de Auditoria Fiscal, no item
"Contexto", a fiscalizacdo informou que a contrifttei
declarou-se como inativa no ano-calendario de 2@05
estava omissa quanto a entrega da declaragdo no ano
calendario de 2006. De outro lado, a fiscalizac&fmrmou
gque, nesse mesmo periodo, a contribuinte teve
movimentacdo financeira de mais de R$ 440 milhdes e
declarou a Secretaria de Estado da Fazenda Estadeal
Minas Gerais (SEF-MG) ter realizado mais de R$ 425
milhdes em operacdes de saida de café para Mines<Ge
outros estados, conforme planilha mensal colacianad
referido Relatoério, as 29-v e 47 deste processo.

Nos autos, a fl. 49, logo ap6s o Relatério de Auriit
Fiscal, consta o "Sumario" do processo, que fazgiemo
"Doc. 06 -Valores declarados para a SEF-MG 2005 e
2006" constante das fls. 61 a 70. Nessas folhadoest
juntadas planilhas de "Valores Informados pela Stia

de Estado da Fazenda - Minas Gerias" e telas drsia
Sicaf - SEF/MG, nas quais constam o "Demonstraiia®
Operacbes com Café - Saidas". As informacfes desses
valores, além de em principio possuirem fé publitég
foram contraditadas pelos impugnantes. Dessartep na
prospera a alegacdo apresentada na impugnagao.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitarrabrpinares de nulidade.

Preliminares de ilegitimidade passiva
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No caso em apreco, as autoridades fiscais logrdesmonstrar que 0s sOcios
formais da pessoa juridica autuada (Sr. JoaquinhMbcde Carvalho e Sra. Elaine da Silva)
eram pessoas interpostas por terceiros (vulgarneenteecidas como "laranjas").

Sobre o tema, assim se manifestou a decisédo deflpisb471:

[...] Os fatos narrados no Relatério de Auditoriais€al,
devidamente documentados nos autos, demonstrariedade
essa conclusdo. Apenas a titulo de exemplo, ressple a
situacao financeira e a atividade econdmica dosasbtormais
sdo totalmente incompativeis com a posicdo de sdécio
administrador da autuada e que os sécios formais @
identificaram nem foram identificados pelos contado da
empresa como proprietarios e administradores datridmuinte,
conforme consta do contrato social. Em suma, naop fo
encontrada qualquer correlacdo entre as atividadasempresa
e seus socios formais.

Assim, uma vez demonstrado que Joaquim Machadamd@lGo

e Elaine da Silva eram apenas socios formais daresap resta
saber quem eram os socios de fato que geriram e se
beneficiaram de seus negdécios para analisar a nesabilidade
tributaria que Ihes foi imputada. No caso, comweg a seguir,

as autoridades fiscais corretamente apontaram gaugnantes
como responsaveis pelo crédito tributario lancadoodicio, com
excecdo do Sr. Roberto Pereira Faria, cujas pravagidas aos
autos ndo autorizam a responsabilizacdo realizada.

Com base nos elementos constantes dos autos, giaclmgulgadora quo
considerou amplamente comprovado que a pesso&@uddtuada (Comercial Agricola Ponto
Forte), na realidade, foi constituida com o Unicoppsito de omitir receitas tributaveis
auferidas por diversas pessoas fisicas e juritigadas ao Grupo Gardingo.

Neste sentido, foram bastante esclarecedores oso$ate Esclarecimentos,
prestados pelas contadores da pessoa juridicdiZasta Tais depoimentos foram assim
sintetizados no acérdao de piso, fls. 1473-1474:

Sra. Marcia Moreira Pacheco:

"QUE cuidou da documentacédo de abertura da empdesamo

de café COMERCIAL AGRICOLA CARVALHO, a pedido de se
cunhado HERACLITO PACHECO, [..] QUE o Sr. HERACLITO
PACHECO atua no ramo de café, na area de MATIP@dde
como relacionamento o GRUPO GARDINGO; QUE néao shbe
outros relacionamentos do Sr. Heréaclito com outyogos além
do Grupo Gardingo; [.. ] QUE atribui a movimentacade
compra e venda de café da COMERCIAL PONTO FORTE e
COMERCIAL AGRICOLA CARVALHO ao Sr. HERACLITO,
ndo sabendo se outras pessoas utilizaram os talosdle notas
fiscais das empresas citadas. QUE as notas fisdaisrenda
eram emitidas em Matipd, e que lhe eram entregwds $r.
Heraclito [..]"

Sr. Cleydson Mendes Baia:
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"[.. ] ndo conhece os verdadeiros donos da empmsajuem
consta como sécios do contrato social, mas sabegog@essoas
de Matipd que traziam a documentacdo como registro]
Questionado se veio [sic] a seu escritério pessigadas ao
Grupo Gardingo trazer ou levar papéis da PONTO FERU

da COMERCIAL AGRICOLA CARVALHO, informa que sim,
identificando supostamente caminhoneiros da GARKN{Ee
tenha feito isso, mas informa também que muitossEmios
tiveram essa incumbéncia.”

Sr. Joao Kleinpaul:

"[.. ] QUE os livros e documentos que estdo emsmler, em 5
(cinco) caixas de arquivo e que neste ato entregasta
fiscalizacdo, sdo os seguintes: [..] Lista "RELATORDE
MOVIMENTACAO DE CLIENTES", com timbre ARMAZENS
GERAIS SAO JOAO LTDA, relativo ao levantamento
guantitativo dos meses de dezembro/2004 a maio/2DD5
empresa COMERCIAL AGRICOLA PONTO FORTE, constando
do rodapé a data de 08 de maio de 2006 e enveloprdo o
telefone 3873-1454, que, segundo o declarantetedetone que
ligou para solicitar esse levantamento, sendo case eéelefone é
do Armazéns Gerais Sdo Jodo."

O acodrdao recorrido procedeu uma analise individudétalhada, para cada
pessoa fisica ou juridica arrolada como responstualtaria, visando demonstrar que
efetivamente elas se utilizaram dolosamente daopegsidica autuada, conforme relato
apresentado as fls. 1471-14v8rbis:

Quanto as empresas da familia Gardingo e as pedggsdas a
esta, o aprofundamento da investigacdo demonstioel sua
relacdo com a contribuinte autuada vai muito além wbsuais
negocios realizados no mercado de café, corrobaranda
pratica dolosa ja configurada em outras agdes fisa@ntra o
Grupo Gardingo.

O endereco cadastral da Comercial Agricola Pontot&dtda é

ao lado do escritério central do Grupo Gardingo, énfatipo.

Embora, estranhamente a contribuinte ndo possuiestas de
energia, agua e telefone, pagou diversas dessaas@m nome
das empresas do Grupo Gardingo e de seus famili&esesma
situacdo ocorreu em relacdo a impostos federaistadeiais e
encargos trabalhistas (a contribuinte também namhdi

funcionarios registrados). Além disso, a fiscal&agdentificou
mais de 700 (setecentas) transferéncias bancarasamta da
contribuinte para contas pessoais e de empresadaddlia

Gardingo, perfazendo um total de mais de trés reghde reais.
Para que ndo restem duvidas, sintetizo, de forndhvidual,

alguns fatos registrados nos autos e que nao foafastados
pelos impugnantes:

Jodo Batista Gardingo: é (foi) sécio administradie empresas
do Grupo Gardingo; teve seu IRPF e ITR, FGTS des seu
funcionarios e contas de agua e energia, pessoaissuhs
empresas,; pagos pela:contribuinte; recebeu da dnntite no
periodo de pouco mais de dois-anos-quase R$:30pamiheio
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de transferéncia bancéria; ja foi também responkzduilo por
outras empresas do ramo de café que estavam em deme

interpostas pessoas "laranjas" e responde a acaoealpgor
falsidade ideologica;

Antdnio Fabio Gardingo: € (foi) so6cio administradade
empresas do Grupo Gardingo; foi também respongatulth pela
empresa Comercial Agricola Carvalho, em caso seaméthao
ora em analise; teve IRPF, FGTS de seus funcioa&icontas
de 4gua e energia, em seu nome ou de sua espagas pala
contribuinte; recebeu da contribuinte no periodopdrico mais
de dois anos mais de R$ 200 mil por meio de tradistéa
bancaria;

Sebastido Gardingo: é (foi) socio administradoresdepresas do
Grupo Gardingo; foi também responsabilizado pelapessa

Comercial Agricola Carvalho, em caso semelhanteoeo em

analise; teve IRPF e ITR, FGTS de seus funciond&iosntas de
energia e de telefone celular, em seu nome ouwefamiliares,

pagos pela contribuinte; recebeu da contribuintepgsiodo de
pouco mais de dois anos a quantia de R$ 2.388,2686 meio

de transferéncia bancaria;

Carlos Henrique Gardingo: é (foi) sécio administoadde
empresas do Grupo Gardingo; teve seu IRPF e ITRitdnu
FGTS de seus funcionarios e contas de energia pagtes
contribuinte; recebeu da contribuinte no periodopdrico mais
de dois anos quase R$ 300 mil por meio de transteaé
bancaria; ja foi também responsabilizado por outexspresas
do ramo de café que estavam em nome de interppstspas
"laranjas" e responde agéo penal por falsidade Idgiza;

Paulo Sérgio Martins de Miranda: embora ndo sejgisidas
empresas abaixo citadas do Grupo Gardingo, trabathaara
estas por cerca de treze anos e possuia procurad@esnplos
poderes, como para vender imdveis, movimentar sonta
bancérias, representd-las nas mais variadas siteagofoi
apontado por testemunha de ter aliciado pessoarpntta
("laranja™) para constituicdo da Cafeeira Sdo Jo@npresa do
Grupo Gardingo); é sécio administrador da sociedadR
Comissaria de Café Ltda (os Srs. Carlos Henriqued®go e
Jodo Batista Gardingo respondem a ac¢ao penal pteidade
ideolégica, em razdo de ilicitos ligados a essaiestade);
recebeu cerca de R$ 195 mil em transferéncias bawé teve
seu IRPF e FGTS de funcionario pago pela contritauin
autuada;

Armazéns Gerais S&8o Jodo: possui como soOcios $abast
Gardingo, Antdnio Fabio Gardingo e Jodo Batista @Giago;
teve contas de telefone pagas pela contribuinte;rsenero de
telefone consta no cartdo de autografos da soOciadiuleito
Elaine da Silva e como sendo da contribuinte nlaaficadastral
desta no Banco do Brasil; esse mesmo numero fdadd por
um contador na execucdo de servigo para a contnteue foi
citado por um caixa do Banco Bradesco como senduoetaal
Agricola, Carvalho; nas  notas A de saidas da contribai
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encontra-se a informacdo de que as mercadorias oesta
disponiveis nos Armazéns Gerais Sdo Jodo, em Métidade
onde atua a familia Gardingo) ou em Trés Coracdadagie
distante cerca de 480 Km de Matip6 e onde a canitite ndo
possui estabelecimento comercial ou registro deifun@rios);
recebeu da contribuinte cerca de R$ 3 milhdes peionue
transferéncias bancérias;

Gardingo Trade Importacdo e Exportacdo Ltda: possamo
sécios Francisco Anisio Gardingo, Carlos Henriquar@ngo e
Jodo Batista Gardingo; embora comprasse mercadouias
contribuinte recebeu desta cerca de R$ 1,5 milhdionpeio de
transferéncias bancérias; teve uma conta de tekefomga pela
contribuinte; pagava de forma diferenciada a cdmtinte e a
Comercial Agricola Carvalho, fazendo adiantamereaydantias
vultosas; o café comprado da contribuinte para fide
exportacao geraria créditos de PIS e Cofins;

Cafeeira S&o Jo&o: possui como socios SebastidaliGyo,
Anténio Fabio Gardingo e Jodo Batista Gardingo;esontas
de energia pagas pela contribuinte; aparece conferémcia da
contribuinte no Banco Bradesco; é a empresa do @rgpe
compra café de produtores rurais na regido de M&EG e o
revende, mesma atividade da contribuinte, confudwse
muitas vezes sua personalidade juridica com a dag@ssim
como a contribuinte, revende café principalmentaapas
exportadoras, gerando créditos de PIS e Cofins mpegem ser
objeto de ressarcimento/compensacdao, relativosraribolicoes
que nédo foram pagas;

Transportadora Gaivota: possui como sécios Franzigaisio
Gardingo e Carlos Henrique Gardingo; é a transpaidea
utilizada pela Comercial Agricola Ponto Forte Ltd&cebeu da
contribuinte quase R$ 1,3 milhdo por meio de trariicias
bancarias;

Concordo inteiramente com as conclusdes do acadguso no tocante a
responsabilidade solidaria das pessoas juridicagadas e também das pessoa fisicas que
eram socios-administradores de empresas do grugghn@a (Jodo Batista Gardingo, Antonio
Fabio Gardingo, Sebastido Gardingo e Carlos Hear@ardingo).

Discordo, porém, da atribuicdo de responsabilidsmlelaria ao sr. Paulo
Sérgio Martins de Miranda, que nunca ostentou didpde de socio-administrador de
nenhuma empresa do grupo Gardingo. O aludido sefthotdo somente empregado de
algumas empresas do grupo Gardingo, conforme begtare , fls. 85yerbis:

102. 0 Sr. PAULO SERGIO trabalhou como empregado da
CAFEEIRA SAO JOAO entre 01/07/1989 e 09/12/1992. El
também trabalhou como empregado dos ARMAZENS GERAIS
SAO JOAO entre 01/09/1994 e 08/09/2006. Nestasesaprele
estava entre os funcionarios com a melhor remuri&raélém
disto também prestou servicos para a TRANSPORTADORA
GAIVOTA por seis anos (entre 1999 e 2004).
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103. Pelo tempo e valor, verifica-se que o Sr. PAIBERGIO é
uma pessoa de confianca e que desempenha fungi@sanies
dentro do GRUPO GARDINGO. Os beneficios que elebege
da fiscalizada evidenciam a sua participacdo nocfomamento
da mesma.

Em relagdo ao Sr. Paulo Sergio Martins de Mirarmmsidero que os
elementos idticos trazidos aos autos pelas autlaifiscais (retrotranscritos) sao insuficientes
para demonstrar que o aludido senhor detinha melerando na pessoa juridica autuada. Por
esta razdo, considero que deve ser afastada ansedjilcdade tributaria solidaria em relacéo a
pessoa fisica de Paulo Sergio Martins de Miranda.

No que tange as demais pessoas fisicas e demamagesidicas elencadas
como responsaveis tributarios, compartilno da @pimionstante da decisdo de piso. A partir do
amplo e consistente conjunto de provas trazidosaatbss, entenderam os integrantes do
colegiado julgadoa quo,por unanimidade, que as pessoas fisicas que osienta condi¢do
de socio-administrador, bem como as pessoas jasid@rroladas como responsaveis
tributarios, efetivamente tinham interesse comus megocios realizados pela pessoa juridica
autuada (Comercial Agricola Ponto Forte).

Tal fato, no meu entender, assim como no entendesotegiado julgador
recorrido, torna tais pessoas solidariamente otfag@o pagamento dos tributos lancados em
face da autuada. Sobre o tema, também discorreypriedade o acérdao de piso, fls. 1474:

Os impugnantes supracitados tinham interesse conmag
negocios da Comercial Agricola Ponto Forte, uma vee,
conforme demonstrado, em maior ou menor grau, dskes
beneficiaram. Parece-me claro, entdo, o0 interessewn na
situacdo que constitui o fato gerador da obrigagdincipal

(art. 124, 1, do CTN), que, no final das contax) 88 receitas e

os lucros, dolosamente omitidos, obtidos por ma®aperacoes
mercantis da sociedade e que foram repassados aos
impugnantes. Ao ensejo:

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. LARANJAS, TESTAS-DE-
FERRO OU INTERPOSTAS PESSOAS. SOCIEDADE DE FATO.
SOLIDARIEDADE. CTN, ART. 124, |. Comprovada az4i#&o

de pessoa juridica de modo fraudulento, por pes$izisas e
outra pessoa juridica que dela se utilizaram comeiomde
fugirem da tributacéo, cabe responsabilizar, de medlidario e

sem beneficio de ordem, todos os proprietérios ate, fnos
termos do art. 124, |, do CTN. (Acorddos do 2° @t de
Contribuintes: 203-11329 e 203-11.330, sesséao dé922006,
relator: conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis

Portanto, independentemente de lei especifica nemsido, 0s
impugnantes supracitados sdo solidariamente obgatos
termos do art. 124, inciso |, do CTN.

[..]

Essa solidariedade estabelecida no art. 124, |CAdN coexiste
com.a.responsabilizacdo pessoal prevista no af, II§ do
CTN;
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A constituicdo e uso da Comercial Agricola Pontat&éaomo
empresa para ocultar vultosos valores tributaveis duais se
beneficiaram outras pessoas juridicas e fisicas) eoutilizagao
de pessoa interposta, denota que o ndo recolhinagmtoibutos
resultou de acéo dolosa. Lembro que a omisséo ckitess € da
ordem de centenas de milhdes de reais, no periediois anos.
A contribuinte teve movimentacao financeira de ndais&kR$ 440
milhdes e declarou a SEF-MG ter realizado mais & 4R5
milhdes em operacdes de saida de café, embora mexhlor
tenha sido declarado ou pago ao Fisco Federal. J4 a
interposicdo de pessoas tem por fim eximir da cotsados
tributos ndo recolhidos dolosamente pela pesso&diga 0s
verdadeiros socios e beneficiarios de seu lucro.

Ademais, a necessidade de dissolugdo regular viszoranal

estruturacdo da sociedade, tanto em termos de gegianto de
responsabilidade patrimonial. A introducdo de sdt&anja” na

pessoa juridica ofende essa normalidade, configlmamma

dissolucdo irregular em seu sentido latu sensus&ts que a
intimacado enviada para o endereco da Comercial éaja Ponto

Forte foi devolvida pelos correios (fl. 83) e qudiscalizacao

nao encontrou registro de ligacdo de agua ou comtasigua,

eletricidade e telefone, tampouco registro de eggues, em seu
nome.

Tais circunstancias permitem a responsabilizag&®taomos do
art. 135, Ill, do CTN.

[..]

Importante destacar que as conclusbes do colegjatimador foram
enriquecidas com citagBes doutrinérias da lavrélulgo de Brito Machado (fls. 1474) e com
precedentes judiciais (fls. 1474-1477), os quaist@dabstendo-me de transcrevé-las, por
razbes de economia processual.

No que tange as raz0es e documentos complemergpresentadas por
alguns responsaveis solidarios, em sede de memaieasidero que 0s mesmos hao
imprestaveis para infirmar a constatacdo de qusobo®s formais da pessoa juridica autuada
(Sr. Joaquim Machado de Carvalho e Sra. Elaine ib@)Seram pessoas interpostas por
terceiros (vulgarmente conhecidas como "laranjas").

Sobre o tema, convém ressaltar que: a) a situagdockira e a atividade
econdbmica dos socios formais sédo totalmente inctivgi® com a posicdo de soécio e
administrador da autuada; b) os citados sécios d@rmado se identificaram nem foram
identificados pelos contadores da empresa como riptapos e administradores da
contribuinte.

Como se percebe, inexiste qualquer correlacao astatividades da empresa
e seus socios formais. Assim sendo,

Os documentos juntados em sede de memorial ndariveua autenticidade
verificada pelo fisco. Considero desnecessériaabizegdo de diligéncia visando proceder tal
verificacdo, visto que tais documentos apenas podeservir para comprovar a existéncia de
relacdes comerciais entre a pessoa juridica autiattpns dos responsaveis solidarios.
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Tal fato, contudo, por si s6 nao seria suficieraeagustificar o repasse de
vultosos valores da sociedade em favor daquelaoagdisicas e juridicas e, principalmente,
para justificar os pagamentos de despesas pratasaludidas pessoas fisicas e juridicas, que
comprovadamente foram efetuados pela sociedade.

A meu ver, encontra-se fartamente demonstrada utos a omissédo dolosa
de receitas e lucros, em valores expressivos, pay das operacdes mercantis da sociedade e
que foran repassados aos recorrentes.

Diante do exposto, considero que em relacdo atestea somente deve ser
provido o recurso voluntario apresentado pelo swuld® Sergio Martins de Miranda. Os
recursos voluntarios apresentados pelas demaiogsedtsicas e juridicas ndo merecem
provimento.

Mérito
Percentuais de arbitramento do lucro

Alguns responsaveis solidarios, em sede de recwkmtario, voltaram a
guestionar a correcao dos percentuais de arbittanters lucros, utilizado pelas autoridades
tributarias.

Tais alegacdes ndo merecem prosperar.

A correcao dos percentuais utilizados encontraeseddmente demonstrada
no corpo do voto condutor acordao recorrido, #.8, verbis:

Em relacdo aos percentuais utilizados para deteagéio do
lucro arbitrado, a fiscalizacdo adotou como fundamaelegal o
art. 532 do RIR/99 (aprovado pelo Decreto n.° 3/00) que
determina a aplicacdo do percentual de 20% sobreebss
aplicados na determinacdo do lucro presumido. Tigpaokitivo
tem como matriz legal a Lei n.° 9.249/95, art. &6a Lei n.°
9.430/96, art. 27, 1,.

Nestes termos, também em relacéo a este temapragmento aos recursos
voluntarios.

Multa qualificada

A decisdo de piso manteve a qualificacdo da mudtaoficio, uma vez
demonstrado o dolo na omisséo de receitas, medantaltosos valores omitidos, a utilizagéo
de interpostas pessoas, 0 emprego de transferérariasrias etc.

Pequenas imprecisdes no enquadramento legal da qudtificada ndo tem
0 condéao de invalidar tal exigéncia, uma vez qwoteclaramente manifesta a decisdo de
aplicar tal multa no percentual de 150%, restarfdstada qualquer hipétese de cerceamento
de direito de defesa.

Também ndo h& que se cogitar da aplicagdo do ¢iispos arts. 108 e 112
do CTN, conforme pleiteado por alguns recorrentesa vez que a legislacdo de regéncia
ampara claramente tal exigéncia.
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Por fim, a pretendida redugcdo da multa de ofici@ mpapercentual de 10%
deve ser rejeitada, por total auséncia de preVesgo.

Concluséo
Diante de todo o exposto, voto no sentido de:
a)ndo conhecedo recurso de oficio;

b) rejeitar as preliminares e, no méritdar provimento parcial ao recurso
voluniario, apenas para excluir a responsabilidedeaulo Sérgio Martins Miranda.

(assinado digitalmente)
Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator

Voto Vencedor

Conselheiro André Mendes de Moura, Redator paren&itwacdo do Voto
Vencedor.
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Em face da necessidade de formalizacdo da decis&erida nos presentes
autos, e tendo em vista que o redator designadprat®esso ndo mais integra o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, encontro-m@asicdo de Redator, nos termos dos arts.
17 e 18, do Anexo Il, do Regimento Interno do Ctrs@dministrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 343, de 09 de junh?20d® (RICARF).

Informo que, na condicdo de Redator, mAe encontro vinculado: (1) ao
relato dos fatos apresentado; (2) a nenhum dos fundamedtiiados para a apreciagdo das
nalériacs em discussédo; e (3) a nenhuma das coaslud® decisdo incluindo-se a parte
dispositiva e a ementa

A sequir, a reproducéao do voto.

A Turma Julgadora, por maioria de votos, entenaeuwvergir parcialmente
do posicionamento do douto Conselheiro Relatoddesste Conselheiro sido designado para
redigir as razdes do posicionamento vencedor.

No entanto, antes disso, necessario 0 esclare@nntalguns conceitos
essenciais ao deslinde do feito, e que foram tomedmo fundamento do auto de infragao.

PROVA INDICIARIA

O Termo de Verificagdo Fiscal acusa, na responsabdo dos terceiros
recorrentes, a existéncia de prova indireta, eddra partir de indicios convergentes que
permitem presumir as partes como sendo os verdaddéieneficiarios dos proventos
financeiros auferidos pela fiscalizada. Ndo seatraportante frisar, de presuncéao legal; mas
sim de fato presumido a partir de indicios convetegacerca da sua existéncia.

BN

Essa diferenca € essencial: na presuncao lega defere a autoridade
administrativa o poder de, diante de determinadqsisitos, inverter o dnus da prova e impor,
ao contribuinte, o dever de comprovar a inexistérta relagdo ou da obrigacdo juridico-
tributaria. Nesse sentido, a Autoridade Fiscal, anaga pela presuncao legal, esta desobrigada
da comprovacdo do fato juridico tributario. Baspordd-lo e presumi-lo, observados os
requisitos previstos na lei.

Noutro norte, a presuncdo decorrente da conjugdedimdicios coerentes,
certos e convergentes € aceita, pela jurisprud@alrianistrativa, como prova do fato juridico
tributario. Nesse sentido, cabe a Autoridade Fistiahte da impossibilidade de conhecimento
direto do fato juridico tributario, diligenciar etorno da identificacdo de elementos coerentes
que, num contexto de analise global, permitamranafido da existéncia do fato juridico.

De fato, segundo Maria Rita Ferragut, "o eventa, ggoesgotar no tempo e
por deter natureza diversa da Unica forma possivdtansmissdo do conhecimento, que € a
linguagem, é inatingivel, inapreensivel. Conseq@aémarredavel dessa premissa € que as
provas ndo sao os eventows articulagdes linguisticas sobre a realidadp'"192).

Com isso, conhecer o fato € conhecer os sinaisogegento produziu,
independente do nome ou da forma que o mesmo asshiesse sentido, Fabiana Del Padre
Tomé explica que "Os indicios e as presuncfes sasideradas modalidades de prova
indireta, em que, a partir de um fato provado, akem ao fato principal que se deseja
demonstrar* (p150).
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Nao se exige, assim, a identificacdo objetiva etdirdo fato tributério,
podendo 0 mesmo ser extraido a partir da exist&wiadicios convergentes que apontam a
existéncia do fato. Veja-se a explicacdo da Maita Rerragut:

s

A prova indicidria é uma espécie de prova indirgtae visa
demonstrar, a partir da comprovacdo da ocorréncia fatos
secundarios, indiciérios, a existéncia do fato pijpal. Para que
ela exista, faz-se necesséria a presenca de irglice
combinacdo dos mesmos, a realizacéo de inferémitsiarias

e, finalmente, a conclusdo dessas inferéncias.cimdé todo
vestigio, indicagdo, sinal, circunstancia e fataecido apto a
nos levar, por meio do raciocinio indutivo, ao cealmento de
outro fato, ndo conhecido diretamente. E, segundatés de
Miranda, "o fato ou parte do fato certo, que seali outro fato
que se tem de provar, ou a fato que, provado, diadigio valor

relevante na convicc¢do do juiz, como homem".

No mesmo sentido, o Conselheiro José Clovis Alves,julgamento do
processo n° 10880.023539/89-55, pela Camara SupkyiRecursos Fiscais, entendeu que "A
prova indiciaria € admitida no Direito Tributari® que o Fisco ndo pode fazer é autuar
unicamente com base em um indicio isolado. A pi&Bursimples, na qualidade de prova
indireta, € meio idoneo para referendar uma autyagésde que ela resulte da soma de
indicios convergentes, o que é muito diferente rda autuacéo lastreada apenas no primeiro
elemento colhido pelo Fisco".

Para tanto, o nobre Conselheiro exigiu o seguinte:

Quanto ao Onus probatério no Processo Administeativ
Tributario, portanto, € importante observar que @eumbe a
guem tem interesse em provar o seu direito. Sabgocasos de
presuncdes legais, ele recai inicialmente sobre utoridade
administrativo-fiscal lancadora, no sentido de mpwa prética
das irregularidades imputadas ao sujeito passivatré&anto,
igualmente, ao sujeito passivo da relagdo jurididbutaria, no
exercicio do seu amplo direito de defesa, incumtresentar
provas irrefutdveis e inequivocas suficientes atremiar a
acusagao.

Nesse cenario, aceito a prova indiciaria como mufie a comprovacao do
fato juridico tributario, desde que haja correlalgipca de indicios coerentes e convergentes
no sentido de sua comprovacao.

Por outro lado, identificada a fragilidade de imad¢ ou ausentes a coeréncia
direta entre os mesmos, deve ser afastada a eist@n fato, por auséncia de decorréncia
I6gica entre os elementos de fato e a conclusdoada existéncia do fato juridico tributario.
Veja-se, nesse sentido, a farta jurisprudéncieedeshselhoin verbis:

PROVA INDICIARIA - A prova indiciaria para referesrda
identificacdo do sujeito passivo deve ser conslitude indicios
que sejam veementes, graves, precisos e convesgemie
examinados em conjunto levem ao convencimento lgadjor.
(Acordé@o n° 104-23.293 do Processo 10283.00571@,2X)

PAF-- PROVA. INDICIARIA - A prova indiciaria € meatdneo
parareferendar .uma: autuacéo, quando a sua formaesia
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apoiada num encadeamento légico de fatos e indicios
convergentes que levam ao convencimento do julgador
(Acordéo n° 404-00.764 do Processo 10880.0035784)2-

IRPJ/CSLL - OMISSAO DE RECEITAS MEDIANTE
INTERPOSICAO DE PESSOA JURIDICA - PROVA
INDICIARIA - A prova indiciaria € meio idéneo pareferendar
uma autuacdo, desde que ela resulte da soma deidadi
convergentes. E o caso dos autos em resta paténterposicao

de pessoa juridica inexistente de fato. (Acordadl@7-09.175
do Processo 10746.000994/2001-93)

LANCAMENTO TRIBUTARIO - PROVA INDICIARIA -
ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA -
CABIMENTO - A prova indiciaria é meio idéneo para
referendar uma autuagédo, desde que ela resulte ataasde
indicios convergentes. E o caso dos autos ondeseuda, com
todas as luzes, o procedimento fraudulento, carsist na
utilizac@o de interposta pessoa juridica, sem érisitn fatica e
sem capacidade operacional, com vistas ao ndo pagsndos
tributos e contribuicdes devidos em operacdes pexgas pelas
pessoas fisicas até entdo ocultas e agora respdizsalas.

(Acorddo n° 1070-9.208 do Processo 11007.000925:200Q
LANCAMENTO - ILEGITIMIDADE PASSIVA - PROVA

INDICIARIA. A prova indiciaria para referendar addtificacédo
do sujeito passivo deve ser constituida de indigos sejam
veementes, graves, precisos e convergentes, quenaxios em
conjunto levem ao convencimento do julgador. Recprsevido.
(Acordao n° 107-08.592 do Processo 10680.01239@£2eK).

PROVA INDICIARIA - A prova indiciaria € meio idonpara
referendar uma autuacdo, desde que ela resulte ataasde
indicios convergentes. E o caso dos autos ondestamo
procedimentos simulados foram desvendados pelriiscliante
um encadeamento logico de fatos e indicios conmézgeque
levam ao convencimento do julgador. (Acorddo n°0B0B4 do
Processo 11040.001321/2002-41).

PAF - PROVA INDICIARIA - A prova indiciaria € meatdneo
para referendar uma autuagao, desde que ela redialtsoma de
indicios convergentes. E o caso dos autos ondeoaagtle
custos/despesas, por inexistentes o suposto fatoecesta
apoiada num encadeamento l6gico de fatos e indicios
convergentes que levam ao convencimento do julgador
(Acordao n° 107-08.074 do Processo 13830.00093 B:38)

PAF - PROVA INDICIARIA - A prova indicidria € medbneo
para referendar uma autuacdo, desde que ela redalteoma de
indicios convergentes. O que nao se aceita no Bsace
Administrativo Fiscal € a autuacdo sustentada erdicio
isolado, 0 que ndo € o caso desses autos que psiada num
encadeamento logico de fatos e indicios convergemjige
levaram ao convencimento do julgador. (Acérddo 07-07.544
do Processo 13808.000146/99-61)
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ONUS DA PROVA - INDICIOS CONVERGENTES - O encargo
de trazer prova aos autos é do contribuinte quandé&isco
retne varios fatos conhecidos que representam iogjicos
quais, reunidos e coordenados por processo légEsyltam no
fato até entdo desconhecido e considerado comosamise
receitas. Recurso negado. (Acorddo n° 108-07.99Pmbzesso
13884.002177/2003-45)

PROVA INDICIARIA - A prova indiciéria é aceita enatéria
tributéria, quando formada a partir de um juizotingnental que
leve em conta a existéncia de varios indicio caymetes.
(Acoérdé@o n° 107-07.083 do Processo 11516.001489,3X)

PIS. PRESUNCAO. PROVA INDICIARIA. A “presuncio"
consiste nas consequéncias que a lei tira de umdanhecido
para provar um fato oculto. A prova indiciaria, atita pelo
Direito, apdia-se em um conjunto de indicios vedewmgraves,
precisos e convergentes, capazes de demonstrasreéacia da
infracdo e fundamentar o convencimento do julgadacordéo

n° 203-09.180 do Processo 11007.001178/00-06)

COFINS - PRESUNCAO. PROVA INDICIARIA. A "presung&o”

consiste nas consequéncias que a lei tira de umdanhecido
para provar um fato oculto e o processo administratfiscal
reconhece todos os meios de provas permitidos emtodi
inclusive a presuncao simples ou comum (que é aaeral que
varios indicios devem apontar para a mesma direcao,
combinando caracteristicas de gravidade, de preci€d de
concordancia entre eles). Desde que, neste cagwesuncao
esteja comprovada por varios indicios convergentés, paira
davida , pois, que a prova da infracéo fiscal poelalizar-se por
todos os meios admitidos em Direito, inclusive @spntiva com
base em indicios veementes. A prova indicidriajnalireta, é
aguela que se apdia em um conjunto de indicios ewts,
graves, precisos e convergentes, capazes de demrorsst
ocorréncia da infracdo e fundamentar o convencimedb
julgador. (Acérdéo n°203-08.194 do Processo 110071@0/00-
40)

Levado a feita os argumentos apostos, bem comdemamento reiterado
deste Conselho, a admisséo de prova indiciaria si&vieita com a devida fundamentacéao que
conduza a concluséo incontestavel de que os eleménatzidos aos autos sédo suficientes a
subsidiar a autuacdao fiscal, razéo pela qual pessaanalise dos elementos do TVF no que diz
respeito a responsabilidade tributéria.

GRUPO ECONOMICO E RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Outro ponto importante para fins de esclareciméiotoneu posicionamento
no presente feito refere-se a constatacdo a garéxisténcia, ou ndo, de um grupo econdémico.

Isso porque, a principio, o simples fato de coma¢cée de que varias
empresas pertencem ao mesmo grupo econdmico nadeegue a todas elas se impute ou se

atribua, umas_as outras, responsabilidade trilsutdfsse é o entendimento do Superior
Tribunal, de Justica, pela sud $ecao, para quem 'fato de haver pessoas juridicas que
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pertengcam ao mesmo grupo econdmico, por si séenéeja a responsabilidade solidaria, na

forma prevista no art. 124 doTN"..

Isso porque'para se caracterizar responsabilidade solidaria ematéria
tributaria enitre duas empresas pertencentes ao meswnglomerado financeiro, é
imprescindive!l que ambas realizem conjuntamentiéuacgio configuradora do fato gerador,
sendo irreicvante a mera participacdo no resultads eventuais lucros auferidos pela outra
empresa coligada ou do mesmo grupo econdrhico”

Assim, ndo € a constatacao de existéncia de gagumico que ira ensejar
a responsabilizacao tributaria de uma empresa pibgos da outra; mas sim a estreita
vinculacdo operaciongue ensejou 0 nascimento da obrigagdo tributémiarea delas.

A responsabilidade tributaria insurge de norma mpagmliversa daquela que
institui o tributo. Ocorrido o fato que faz naseeobrigacéo tributaria, incide-se a norma que
identifica o sujeito passivo - contribuinte. No @ague se coloca em analise, as operacdes
financeiras foram executadas pela Comercial Agriddbnto Forte LTDA, contribuinte e
sujeito passivo na relacéo juridica tributéria.

Durante o curso da investigacdo levada a feito @eitoridade fiscal,
colheram-se indicios de que existiam pessoas, efiengentes ao quadro societario da
fiscalizada, atuando no objetivo de colher os pny®do resultado financeiro alcancado pela
fiscalizada. As pessoas foram identificadas conmtembe um grupo econémico controlador da
contribuinte, embora sem elementos probatoriogieuties a evidenciar a existéncia de grupo
econdémico.

O que se coloca em debate € se a convergénciadioms apurados forma o
antecedente da norma que faz incidir a respondadéi tributaria aqueles indicados na posicéo
de responsaveis na autuacdo fiscal. Em sintesdjaséiame operacional devidamente
comprovado.

Sabe-se que os artigos 121, 124 e 135 do Coddidautario Nacional
veiculam as normas que permitem a responsabilidadeessoas nédo envolvidas diretamente
com o fato gerador. Como qualquer norma juridieaa @ sua incidéncia, € indispensavel que
haja subsuncdo do antecedente, que prevé a mde&gl com o fato juridico levado a
apreciacdo. Na inexisténcia de escorreita subsudg&worma de responsabilidade aos fatos
trazidos aos autos pela fiscalizacdo, ndo se padspior a figura de responsavel tributario a
terceiros sem vinculo operacional com o fato impeingue fez nascer a obrigacao tributaria
objeto da autuagéo.

A administracédo tributaria age de forma vinculagl®, império do principio
da estrita legalidade determina que somente podgemesponsabilizados terceiros que nao
tenham correlacdo com o fato imponivel quando dsisténcia de norma de responsabilizacao
tributaria e sua adequada subsuncgéo aos fatoddsgaéela fiscalizacédo.

Sobre o tema ja se manifestou o Superior Tribuadlustica, cuja transcricao
demonstra-se valiosa para corroborar os argumenracgpresentados:

1 AgRg no Ag 1392703/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBEMARQUES, 2a Turma, DJe 14/06/2011
2REsp 834044/RS;Rel-Ministra-DENISE’ARRUDA, lama, julgado em 11/11/2008, DJe 15/12/2008
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A responsabilidade tributaria (cujo principal esag facilitar o
cumprimento da prestagdo pecuniaria devida ao Pisemto

pode advir da prética de atos ilicitos (artigos 13485 e 137, do
CTN), como também da realizacéo de atos licitosges 129 ao
133, do CTN), sendo certo, contudo, que a suatungiio

reclama o atendimento dos requisitos impostos petmex
Tributario, quais sejam(i) a existéncia de previsao legdfi) a

consideracdo do regime juridico do contribuinte gdins de
afericdo da prestacdo pecuniaria devida; e (iiijegisténcia de
"vinculo juridico entre o contribuinte e o respowmeh que
permita a este cumprir sua funcdo de auxiliar dsdéi no
recebimento da divida do contribuinte, sem ter gatrimonio

comprometido” (Octavio Bulcdo Nascimento, in "Curde

Especializacdo em Direito Tributario: Estudos Atias em
Homenagem a Paulo de Barros Carvalho", Ed. ForeRse,de
Janeiro, 2007, pag. 818) (REsp 719350 / SC. Prin&urma.
Ministro Relator: Luiz Fux. DJe: 21/02/2011) (grifa).

O TVF aponta que os soécios da fiscalizada Comefgaicola Ponto Forte
LTDA séo "laranjas", e a dita pessoa juridica feada como veiculo para realizacdo de
operacdes fraudulentas para omitir receita.

E necessaria, entretanto, atuacio cautelosa aotampesponsabilidade
tributaria quando ndo existem provas suficientea fento, tampouco quando ndo ha previsao
legal que autorize a responsabilidade tributéaria.

Muito embora este Conselho tenha entendimento grreifa a admissao de
prova indiciaria, € indispensavel que estejamalitgis e convergentes os indicios, de modo a
formar meios aptos a responsabilizar terceiros cosneerdadeiros beneficiarios dos negocios
juridicos fraudulentos.

Como bem verificado pelo minucioso trabalho da rdéole fiscalizadora, a
Comercial Agricola Ponto Forte LTDA movimentou @aras de milhdes de reais nos anos
fiscalizados, mais precisamente a quantia de R$242357,66._Por outro lado, como se
observa no acérdao que julga as impugnacdes dosrgrtes, mais precisamente nas fls.
1.472/1.473, cada um deles foi beneficiado com paraela infima guando comparada ao
valor que se discute nos autos

Levando em consideracdo os levantamentos apuraglos figco, foram
identificados pagamentos de contas diversas eférénsias bancarias que beneficiaram os
recorrentes na monta de R$ 3.268.514,85, que parfaz porcentagem em torno de 0,7%,
muito pequena em relacao o total da receita daesagiscalizada.

Quando o auto de infracdo apura uma omissao der@nide milhdes de
reais, o total imputado aos responsaveis nao mmesndicio forte suficiente para concluir
gue eles sejam os verdadeiros beneficiados dosciesgfiaudulentos, haja vista que existe
uma lacuna muito grande entre a receita da fiszdize os beneficios auferidos pelos
recorrentes.

A conclusédo do TVF é que existem personagens gole@oaram condutas
fraudulentas para omitir receitas de tributacda. ®dro lado, ndo existem provas de que
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recorrentes sao os verdadeiros detentores dashasrde milhdes de reais que se tentou omitir
da tributacao.

Ndo desconheco que existem indicios que levariamesponsabilidade
tributaria. No entanto, é inafastavel reconhecer spicontrapdem, a esses indicios, outros tao
ou mais fortes que afastam as conclusdes a quewletermo de verificagéo fiscal. Veja-se,
por exemplo:

a) foi apontado como indicio que contas de pesésiaas eram pagas nas
;ontas da empresa autuada. Ndo se nega que issoigdicio. No entanto, a defesa dos
responsaveis alegou que existiam relagfes comemmdie 0S responsaveis e a contribuinte,
comprovadas por meio de farta documentacdo, e iguem( se tratando de municipio do
interior e (ii) que no periodo havia a incidénce @PMF, era comum as pessoas evitarem
transferéncias bancéarias como forma de fugir aéwaia da contribuinte. Ainda, os valores
relacionados a estes pagamentos sdo proporciortalimésorios;

b) com relacdo aos depdsitos realizados nas caddasresponsaveis,
referidos valores podem ser indicios. No entantis mma vez, 0os responsaveis demonstraram
possuir relacdo comercial com a contribuinte quep9 valores globais das notas fiscais
apresentadas, equivalem aos pagamentos realizadeesda periodo.

c) mas o contra indicio mais forte apresentadospedsponsaveis refere-se
a demonstracédo de que (i) os valores por eles idels&o proporcionalmente baixos se
comparados a receita bruta da contribuinte e (i® gs valores recebidos foram oferecidos a
tributacao.

Passo a analise dessas questdes.
INDIVIDUALIZA(;AO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Das 14 pessoas identificadas como responsaveigatisés, apenas 09 delas
apresentaram impugnacao, tendo apenas a defesabeetdRPereira Faria, logrado éxito em
sua excluséo do pdlo passivo da obrigacao fiscal.

Assim, tendo em vista a auséncia de impugnacdose&m analisadas as
responsabilidades tributarias atribuidas as sezplipessoas: Joaquim Machado Carvalho,
Elaine da Silva, Heraclito Pacheco e José Robétir.F

Por outro lado, os responsaveis Jodo Batista GgrdiAntonio Fabio
Gardingo, Sebastido Gardingo e Carlos Henrique iGgocapresentaram memoriais, por meio
dos quais reforcam os argumentos tecidos em satsceeoluntario e apresentam documentos
no sentido de corroborar sua tese de defesa.

JOAO BATISTA GARDINGO

Sobre o recorrente supracitado, vale transcrevgreomenciona o Termo de
Verificacao Fiscal:

66. O Sr. JOAO BATISTA GARDINGO nio consta no quadr
societario da COMERCIAL AGRICOLA PONTO FORTE, néo
possui, procuracdo.e hem é empregado da empresau@om
fiscalizada pagou 20 (vinte), contas de agua emrseue. Ela
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também pagou 54 (cinguienta e quatro) contas degenesm
nome do Sr. JOAO GARDINGO, dentre as guais varas ae
sua residéncia. Seria estranho que a empresa pagass conta
de agua de alguém sem nenhum vinculo a ela. Poegary4
contas de 4gua e energia em nome de uma pessoairsem
giande poder de mando na empresa ultrapassa limias
razoabilidade.

67. O FGTS dos funcionarios de uma fazenda de @oade do
Sr. JOAO GARDINGO também foi pago pela fiscalizadasjm
como o FGTS dos funcionarios de uma construcao @b
responsabilidade. Até o Imposto de Renda da Pdsisiea do
exercicio 005 do Sr. JOAO GARDINGO e o ITR de uensauds
propriedades rurais, foram pagos pela fiscaliza@a seja, ndo
€ razoavel que o Sr. JOAO GARDINGO tenha levada para
empresa com a qual ele ndo tinha nenhum vincuémale uma
série de contas pessoais, até o DARF do seu imgestenda.

68. Além dos fatos aqui descritos, merece destaqteo da
COMERCIAL AGRICOLA PONTO FORTE ter transferido R$
293.737,00 para a conta pessoal do Sr. JOAO BATISTA
GARDINGO entre novembro de 2004 e fevereiro de 2087
fiscalizada ndo apenas tinha informacdes sobretimidade do

Sr. JOAO GARDINGO como também fazia transferéncias
periddicas para a conta pessoal deste.

69.0 Sr. JOAO BATISTA GARDINGO ja foi responsatiiiiz

também por outras duas empresas de compra e vendzafé
que estavam em nome de laranjas. Na empresa COMYRCI
AGRICOLA CARVALHO o Sr. JOAO GARDINGO até assinou
cheques, pois, segundo o funcionario do BRADESC® de
conhecimento da agencia bancaria que ele era umrdas
donos dos recursos transitados na conta da fisaddiz
juntamente com os Srs. ANTONIO FABIO e SEBASTIAO
GARDINGO. O Sr. JOAO BATISTA GARDINGO atualmente
também responde acao penal por Falsidade Ideolgggrante a

Justica Federal - Subsecdo Judiciaria de Ipatinga
(2007.38.14.004803-0) por ilicitos  ligados empresa JR
COMISSARIA.

Em sede de memoriais, o Recorrente Jodo Batistiirgaraduz o seguinte:

Que os valores recebidos da Contribuinte referemsggamentos realizados
pela compra de café, cujas notas fiscais de entinaehea aos autos nessa oportunidade;

Que "a opcao eleita pela pagamento de constas giessos Recorrentes
decorre estritamente da relacdo comercial estabal¢agnto da Comercial Agricola Ponto
Forte, eis que evitaria a cobranca da CPMF (quecdedo com a EC n° 42, teve prorrogado
seu prazo de incidéncia até 31 de dezembro de '2007)

Que toda a receita auferida, "abarcando-se asscdatterceiros quitadas e os
valores creditados em contas bancarias, foi dewdsndeclarada em suas respectivas
Declaragbes de. IRPF, porquanto -decorreram estmi@mda relacdo comercial estabelecida
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entre eles e a Autuada. Isso porque, conforme pedrHerir pelas notas fiscais de compra de
café anexas, emitidas pela autuada a cada um dosr&ges, entre o periodo de 2004 a 2007,
os valores indicados pela fiscalizagdo como "beiwsf[ correspondem, na verdade, ao
pagamento do café vendido".

Apresenta a correlagdo de valores recebidos e safedeafé para a Autuada,
com as segulintes tabelas:

Recehimentos da Ponco Fone:
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Aduz, ainda, que "as receitas decorrentes da veedmfé dos Recorrentes
para a empresa autuada foram escorreitamente per declaradas em suas respectivas

Declaracdes de Imposto de Renda e oferecidas,ca épadributacdo. Apresenta as DIRPF's de
2005 e 2006, com os seguintes extratos:

Dividus vincrdadus & stividede rurul = Extorior

- [ PSSy P —

EFETIVAMENTE

DISCRIMINAGAO CONTRATIAS PACAS
ATE2004  EM2008 EM 2005

*Valores em Renls

Apurncio de Revultado - Brasil

APURAGCAO DO RESULTADO TRIBUTAVEL

Receita bruta tota!

*2005

NOME: JOAQ BAYISTA GARDINGO IMPOSYO DE RENDA - PESSOA FISICA

CPF: 202.461.966-53 EXERCICIO 2007

ATIVIDADE RURAL - BRASIL Ano-Calendbrio 2008

APURAGAQ DO RESULTADO (Vaiares am Reals)

APURAGAQ DO RESULTADO TRIBUTAVEL

Rncalis bouts Wotal m

Dosp: do cuslolo o Invossm 634,004,326
I 523,413,469

Prajulzo Go exerticio anterior 0,00

Resutade apds compenyagha do prauizo 323,403,690

Ong o pelo Mbiramenio sobve 8 recea bautn 229,491,359

RESULTADO TRIBUTAVEL 229,491,959

*2006
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Faz um cotejo entre os valores declarados na DERB$ pagamentos feitos
pela empresa, do qual conclui que "apenas uma paquercela foi proveniente de venda a
autuada. Apresenta tabela em que demonstra retenigglacdo, nos seguintes montantes:

" e o
Fs 787 38166 200 ) 154N
dilins | x | . %
| RS 114745708 | it ] - hT L b
For | M8 1904 709,01 | : ]

Argumentam que, "se tivessem o0s Recorrentes aaddgosriminosamente
constituido a empresa autuada mediante a utilizdedtlaranjas”, como equivocadamente
presumiu a fiscalizacdo, certamente a utilizarialamamao pagar imposto”, o que nao teria
ocorrido na espécie, posto que "os Recorrenteameam integralmente a venda de seu café,
ofereceram tais valores a tributacéo e pagararspectivo tributo” na pessoa fisica.

Que os Recorrentes, conjuntamente, "receberarstarse, em pagamento do
café vendido a autuada, apenas 0,74% de sua mdeigden(vide itens 16, 17 e 18, infra),
valor insignificante para quem a teria utilizaddf@ena fraudulenta™

O fato de mais de 700 contas pessoais, de empggsassoas fisicas a ela
ligadas, terem tido pagas pela Contribuinte néo uBciente para atribuir a elas a
responsabilidade pela empresa, mormente se comda@j a incidéncia de CPMF no periodo,
e a pratica de pagamento de contas de terceiro® abjetivo de fugir aquela tributacéo; (ii) a
existéncia de relacdo comercial dos envolvidoaciehados ao comércio de café; e (iii) "o que
aferiram das relacbes comerciais estabelecidasesemia infimos 0,74% do total do
faturamento”; Ainda, as empresas eram representmlasescritorio de contabilidade, o que
facilitava essa operacao.

Que também ¢ infimo o valor pago pela empresa a gath das pessoas
fisicas, comparativamente a receita bruta consddeaapartir da aplicacdo do art. 42 da lei n°
9.430, a saber:

g e, Beonrrenbes oo 5 0F | Percentual de pagimentos para cadn Recorrenty -
el e = A Nl ] © . sohre oo i nio da Flsealeads - vo
alefn Bl Landingn 0% i
T ki -.i_iﬁurdiu.@.u o Ae% 1
= " Carlos Gardingo " 0,06%
- Amtinin Fébio Gardingo 1 LY
|
TENTAL . -i:. mf o Lo dEEL L ;l'_|,.1l;l.; "'":'_'-.'."'"5-_-'_' S Ay ] |

Argumentam ainda que "se 0s Recorrentes eram owosfegestores da
Autuada, conforme o Fisco equivocadamente conclonge foram parar os 99,26% do
faturamento da empresa fiscalizada?".

A questéo central sobre a qual deve recair a adbsRecurso Voluntario

ndo é a incidéncia da norma que institui o tribotas, em outro passo, a horma que permite a
responsabilidade tributaria dos recorrentes.
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Os memoriais apresentados, bem como documentosadessaos autos
pelos recorrentes levam ao entendimento de que h@osubsuncdo das normas de
responsabilidade em relacdo aos autuados. Sobyetmmo bem frisado, ndo é coerente que se
faca uso fraudulento de uma empresa, com vultosanmeatacao financeira, e dela nédo colher
frutos. E ainda mais, os valores percebidos tivasegem em operacdes legitimas cujas notas
fiscais comprovam a verossimilhanca do alegado.

Claro, portanto, que andou bem o fisco aos verificeoeréncias na
novimentacao financeira da fiscalizada durantereccdo TVF. Todavia, ndo existem provas,
)u sequer indicios suficientes capazes de subsalidese de que o0s recorrentes sao
responsaveis tributarios pelo crédito constanteauni de infracdo, de maneira a ter por
prejudicada a aplicacdo dos artigos 121, 124 edbv35TN.

2. PAULO SERGIO MARTINS MIRANDA

No que diz respeito a este recorrente, conformenafio TVF na fl. 85, foi
funcionario da empresa Cafeeira Sdo Jodo, masoripde o seu quadro societario. Aponta
ainda que teve contas pagas pela fiscalizada, cofREF do ano de 2005 e o FGTS de alguns
de seus funcionarios. Nao obstante inexistiremanibds operacdes que motivam o pagamento
do IRPF e FGTS pela fiscalizada, tais atos, ens&, meros indicios, que assim como nos
casos dos demais Recorrentes, ndo sdo suficieatasspbsidiar a aplicacdo da norma de
responsabilidade pessoal ou solidaria. Como dimprip TVF, é empregado da empresa e o
fato de ser uma pessoa de confianca, ndo decoespansabilidade que sé pode ser imputada
como (a) dono de fato ou (b) administrador de faiqque ndo houve comprovacao ou indicio
no presente caso.

3. DEMAIS RESPONSAVEIS

Observa-se que o auto de infracdo, apos minucrabalho de fiscalizacao
da autoridade fazendaria, inclui como sujeitosipassl4 pessoas, naturais e juridicas, sem ao
menos individualizar os motivos, ou apontar ossfatoe ensejam a responsabilidade de cada
um deles quanto ao crédito tributario lancado.

N&o se pode fazer responsabilizacdo por atacadende cada um dos
responsaveis ter a sua situacdo analisada indimense, com indicacdo das provas que
permitem sua inclusdo no poélo passivo, bem coméemento que permite a aplicacdo da
norma de responsabilidade.

Padece de fundamento o auto de infracdo no queatadantificacdo dos
responsaveis tributarios pelo crédito apurado, ddarque somente é possivel verificar um
extenso rol de pessoas, cujos nomes surgiramgdmalforma, no curso da fiscalizacéo.

Ora, o Fisco, na sua atuacéo plenamente vincuied®, observar com rigor
0 que preceitua as normas de responsabilidadep exétiram diligéncias suficientes para
demonstrar de forma inequivoca a aplicabilidadendasias de responsabilidade.

Ainda sobre os indicios que indicam os responséaviigtarios, ha de se
examinar com ainda mais cautela as provas collpdasneio de depoimento testemunhal.
Como acima mencionado, 0s eventos se perdem n@teenpao vertidos em linguagem que o
elevem a condicdo de fato juridico. A prova poralegnto testemunhal traz ao mundo
juridico um evento por meio da linguagem oral, delgfazem parte elementos como a
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memoria humana, passivel de incoeréncias e equavéctitulo de exemplo, o depoimento de

fl. 55, no qual o sdcio classificado como "larangi? ndo ter conhecimento ou qualquer

experiéncia no ramo do café. Porém, no mesmo dembimalega com bastante precisao ter
conhecimento de ser uma pratica comum o uso dejdaram industrias cafeeiras na regiao de
Manhuacgu/MG.

O Sr. Joaguim Machado de Carvalho é soécio-admawistrda Fiscalizada,
portanto, a atividade julgadora deve analisar cauteta o seu depoimento, vez que, apesar de
ser considerado um mero "laranja”, apresenta iBooc&s que pedem cautela quanto ao seu
sontendo.

Por tudo acima exposto, pelos documentos acostadoaatos e demais
elementos que deles constam, trago aos meus paremzées gque motivam 0 meu
entendimento que néo se pode aplicar a resportad®litributaria aos recorrentes.

E como voto.

(assinado digitalmente)
André Mendes de Moura - Redator para Formalizagaddado Vencedor
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