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IRPF - ARBITRAMENTO DOS VALORES DESPENDIDOS NA
CONSTRUCAO COM BASE NA TABELA DO SINDUSCON - A falta ou
insuficiente comprovacgédo dos custos da construgdo, por meio de notas
fiscais e recibos, implica no seu arbitramento com base na tabela
divulgada pelo SINDUSCON. A falta de comprovagdo de rendimentos,
suficientes para cobrir os referidos custos, implica em acréscimo
patrimonial a descoberto sujeito & incidéncia do imposto de renda pessoa
fisica.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JOSE MAURICIO MORATORI.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: .15 MAI 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI,
CLAUDIA BRITO LEAL IVO, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, MARIA GORETTI
AZEVEDO ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO
GIFFONI. Ausente, justificadamente, a Conselheira URSULA HANSEN.
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Recurso n°. :12.782

Recorrente : JOSE MAURICIO MORATORI

RELATORIO

JOSE MAURICIO MORATORI, inconformado com a decisio do Senhor
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, que considerou
procedentes em parte os langamentos constantes no auto de infragéo de fls. 01, interpbe

recurso a este Conselho visando a reforma da sentenca.

Trata-se de langamento de IRPF e acréscimos legais apds revisdo de
Declaragbes e Rendimentos dos exercicios de 1990 a 1994, consumada com acéo fiscal,
que constatou acréscimo patrimonial a descoberto, além de ganho de capital na
alienag&o de bens e direitos. Foi apurado o seguinte crédito tributario: IRPF - 81.628,23
UFIR; Juros de Mora - 36.095,66 UFIR e Multa Proporcional - 81.028,45 UFIR.

Os langcamentos foram feitos a partir de apuragéo de ganho de capital na
alienagéo de um automével e com base no arbitramento dos custos das construcdes de
dois iméveis do contribuinte - uma casa e um galpdo - uma vez que 0 mesmo nao
apresentou documentos que comprovassem os gastos realizados. Para o arbitramento da
casa, foram utilizados como base os custos minimos mensais por m2 de construcio
extraidos de publicagées do SINDUSCON - MG, de acordo com as caracteristicas do
imovel. Para o galp&o, utilizou-se uma avaliagido emitida pelo Setor de Engenharia da
Superintendéncia Regional da Caixa Econdmica Federal.

Discordante de tal lancamento, o contribuinte vem pedir o seu

cancelamento a luz dos argumentos de se seguem:

1) Arbitramento dos Custos das Construgdes: a utilizacéo da tabela do

SINDUSCON néo tem base legal, o que indica ter sido feito o langamento
por estimativa e mera presuncdo. Essa tabela ndo é, segundo o

contribuinte, documento habil ensejador de qualquer autuagio e tem por
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objeto somente uma orientacdo de custos de construgdo para seus
associados. O Fisco também usou do arbitrio para valorar a construgéo
quando ndo teve ao seu dispor elementos técnicos para avaliar a
proporcionalidade de casa fase correspondente a obra acabada, de modo
a aplicar a cada uma delas um valor relativo. O prego médio arbitrado
também ndo levou em conta o tipo do imbvel, o que invalida o
procedimento fiscal adotado. Coloca ainda, o contribuinte, que o préprio
Conselho de Contribuintes ndo aceita nem mesmo a tabela do SPU para
valoracdo de custos de construgdo. O langamento, a seu ver, deve ser
consubstanciando como verdade material e ndo demonstrado por férmula
matematica, como diz ter ocorrido também na avaliagéo do perito da CEF.
Alega, por ultimo, que a mao de obra, em algumas ocasides, foi prépria, o

que por si sO ja demonstra a fragilidade da apuracgao fiscal.

2) Valores néo considerados pela fiscalizagédo: ndo foram considerados,

segundo o impugnante, a venda de uma linha telefénica, os rendimentos
de sua esposa, a alienagido de um automdvel em especial e de outros em

carater geral, e de dois contratos de consércios.

3) Autuacéo para recolhimento mensal (Carne Le&do): a distribuigdo

mensal dos rendimentos tidos como omitidos foi pautada em presuncéo e
nao pode ensejar uma tributagdo mensal por faltarem bases concretas

para tal.

4) Saldos bancarios: ndo se levou em consideragdo que no decorrer do

ano possa ter havido transferéncias bancérias e que os valores
(apurados em dezembro de cada ano) possam ja ter sido objeto de
tributacéo.
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O julgador monocratico julgou procedente em parte o lancamento. Em
relacdo ao argumento do recorrente, de que as tabelas do SINDUSCON e a avaliagdo do
perito da CEF nao podem ser utilizadas para se apurar de custos de construgdo, por ndo
haver base legal, o julgador cita o Art. 6 ° e §§ da Lei 8.021/90 para contra-argumentar:

*kkddkk *k dekekd *hkkdkk

“CODIGO TRIBUTARIO

Lei n° 8.021, de 12 de abril de 1990

‘Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se 0s rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagéo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 4° - No arbitramento tomar-se-&0 como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo,
para tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicacdes técnicas especializadas”. (grifo nosso)

Cita também o art. 678, inciso lll, do RIR/80, que diz o seguinte: “..

far-se-4 o langcamento de oficio (Decreto-Lei n.° 5.844/43, artigo 79)

computando as importancias nédo declaradas, ou arbifrando o rendimento

tributavel de acordo com os elementos de que dispuser, nos casos de
declaragdo inexata’.

Diz o julgador, contestando as afirmagbes de incorrecéo no levantamento
mensal dos custos da construgéo da casa, que ndo foram apresentadas provas de gastos
de evidente necessidade ao desenvolvimento da obra (portas, janelas, tijolos, metais,
azulejos, areia, brita, saibro, aco, madeira, ceramica, telhas, fechaduras, recibos de
pagamentos de pintor, carpinteiro, eletricista, encanador, etc.), que elevariam em muito
os dispéndios realmente efetuados, levando a crer ter havido realmente uma

avaliagéo do custo declarado, evidenciando, assim, uma renda auferida inteiramente
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alheia a tributacdo do IRPF. Em relagdo ao galpéo, coloca o julgador, menos ainda foi
comprovado pelo contribuinte, o que leva, nos dois casos, ao procedimento fiscal de
arbitramento.

O préprio Conselho de Contribuintes, segundo o julgador, ja teria criado
jurisprudéncia quanto a corregcdo do método de arbitramento do custo de construgdes
civis, através de varios acoérddos (citados na fls. 438). O uso das tabelas do
SINDUSCON, por sua vez, é perfeitamente pertinente, pois as tabelas estido plenamente
amparadas nos fatos e nas normas, dentro dos estritos limites da legislagéo vigente (cita
o artigo 54, da Lei n.° 4.591/64, que versa sobre a publicagdo das tabelas pelos
sindicatos estaduais da construgéo civil). Segundo consta em decisfes do Conselho e da
Camara Superior de Recursos Fiscais, as restricdes contra a tabela do SINDUSCON
ficam no exclusivo terreno das alegagées, sem qualquer evidéncia de comparagéo, ainda
que por meros indicios. Tais tabelas, ainda segundo entendimento do Conselho, refletem
o custo médio do Estado, inclusive considerando custos pagos por grandes adquirentes
de matéria-prima e méao-de-obra, o que, certamente, beneficia o contribuinte. Caberia ao
contribuinte, segundo o Conselho, apresentar outro método de levantamento de custos,
que pudesse se opor ao método ora em questdo, trazendo aos Autos sua prépria

avaliagéo técnica, para que pudesse o julgador confrontar ambas.

Contra uma outra argumentagédo do contribuinte, de que as tabelas do
SINDUSCON néo levam em conta o tipo de imével, diz o julgador que tal afirmacdo ndo é
veridica.

Em relacdo a ndo consideracdo de certos valores reclamados pelo

-contribuinte, diz o julgador de 12 instancia:

1) Linha telefdnica: o contribuinte tentou provar a alienacdo da linha, mas
o lancamento no Livro Diario n.° 10 da Industria Metalirgica Moratori

Ltda., utilizado para a comprovagio, cita outro nﬂmero de telefone
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diferente do pretendido pelo recorrente e ndo faz mengéo de quem foi

adquirida tal linha;

2) Veiculos: o contribuinte ndo havia apresentado, até a data do primeiro
julgamento do processo, nenhum comprovante de alienagdo dos veiculos

citados por ele;

3) Rendimentos da esposa: o julgador considerou procedente o

requerimento do contribuinte para que seja adicionada a sua receita os
valores recebidos por sua esposa, fazendo apenas algumas ressalvas
quanto a valores. Elaborou o julgador uma éeqﬂéncia através dos
exercicios em questdo para determinar quais os valores apresentados

pelo contribuinte podem ser adicionados a sua receita.

O julgador refuta a argumentacdo de que o revisor da declaracdo tenha
agido erroneamente ao utilizar os saldos bancérios declarados e comprovados em 31 de
dezembro de cada exercicio em sua agéo fiscal. Refuta também a argumentag¢do quanto
a uma possivel dupla tributagdo sobre tais saldos bancarios. Em primeiro lugar, diz o
julgador, os langamentos feitos a partir deésa acao fiscal estdo corretos, pois a
fiscalizac8o ndo teve acesso aos saldos existentes mensalmente e o contribuinte ndo
comprovou, com extratos mensais de sua movimentacédo financeira, as transferéncias
bancarias a que faz referéncia em sua impugnacdo. Quanto a dupla tributagdo, expbe o
julgador: “Esta claro nos demonstrativos de apuragdo da sua variagdo patrimonial que os
rendimentos ja tributados na fonte foram incluidos como recursos, portanto, em seu favor,
diminuindo os valores omitidos a serem tributados; apenas os saldos anuais
comprovados, informados por ele para 31 de dezembro dos ano-base/calendério em suas
Declaragbes de Bens, relativas aos exercicios financeiros lancados, foram considerados
como aplicagbes, correfamente, em dezembro de casa ano-base/calenddrio, e em

ntrapartida foram incluidos como recursos para janeiro dos anos-base/calendario, os
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Em face ao exposto, decide o julgador primario:

1) eximir o contribuinte do pagamento da parcela de 4.665,49 UFIR do

imposto, lancada no Auto de Infracéo de fl. 01;

2) eximir o interessado do pagamento da parcela de 23.582,96 UFIR da
multa, também lancada no Auto de Infracdo de fl. 01, tendo em vista a
alteracao para 75% no seu percentual, em aten¢do ao disposto no ADN
COSIT n.°01/97;

3) exigir de José Mauricio Moratori o recolhimento das parcelas restantes
do imposto no valor de 76.962,74 UFIR e da multa de oficio - passivel de
reducdo - no valor de 57.44549 UFIR, conforme demonstrado a fls.
426/429, além dos juros de mora devidos no ato do efetivo recolhimento.

Inconformado com a decisdo monocratica, o contribuinte apresentou o
recurso de folhas 448 a 452, utilizando-se dos mesmos argumentos de sua impugnagao,
acrescentando que a alienagéo da linha telefénica, néo aceita pelo julgador de primeira
instancia, foi comprovada pelos documentos acostados aos Autos e, apesar dos niimeros
das linhas estarem trocados, a apropria¢éo ocorreu de forma regular e deve ser a mesma
considerada como recurso do contribuinte nos céalculos de sua variagao patrimonial.

O contribuinte encerra o recurso requerendo, face aos argumentos e
documentos apresentados, a reforma da decisdo da autoridade de 1° grau “a quo” na

parte em que lhe foi desfavoravel.

A PFN, em sua Seccional em Juiz de Fora, por sua vez, emitiu parecer
pela manutencéo integral da decisdo de 12 instancia, por esta ter sido promanada em

conformidade com as normas que orientam o Procedimento Administrativo Fiscal.

C\/f//%i? 7
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VOTO
Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestivo, dele conhego, ndo ha preliminar a ser analisada.

Quanto ao arbitramento do valor de custo da construgdo, que provocaram

0s acréscimos patrimoniais, temos o seguinte:

Cabe ao empreendedor, pessoa fisica, comprovar renda suficiente para a
cobertura de todas as inversbes de capital na construgdo do imével, desde o projeto,
limpeza do terreno, fundagBes, a construcdo e obras complementares como
ajardinamento. Para que se aceite os custos apresentados, necessario se torna
apresentar & autoridade tributaria todas as notas fiscais de aquisicdo de materiais, de
prestacéo de os servicos e tudo mais que for necessario até a obtengdo do habite-se. A
falta de comprovagéo ou sua efetivagdo apenas em parte, autoriza a autoridade tributéria
a calcular os referidos custos com base na tabela do SINDUSCON, que ao contrario do

que alega o nobre recursante nao cobre todos os custos.

Cabe lembrar que a legislagdo que trata de aumento patrimonial a
descoberto antecede aos fatos geradores, tendo sido citada a Lei 8.021/90, artigo 6° que
trata de sinais exteriores de riqueza, porém tal norma ja se encontrava no RIR/80, artigo
39inciso V.

A tabela n&o gera custo de obra ficticio uma vez que é elaborada com
base na média dos custos necessérios & edificagdo dentro de cada estado. O
arbitramento com base na tabela do SINDUSCON é medida extrema da qual a
fiscalizacdo somente langa méao quando o contribuinte ndo comprbva 0s custos ou os

comprova de forma incompleta.
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Cabe ao contribuinte a partir do alvara de licenga para construgdo, exigir
nota fiscal nas compras de materiais e prestacdo de servigos por empresas e recibos se
prestados por pessoas fisicas, somar e arquivar més a més, e declarar a cada ano a
etapa da obra concluida bem como os valores investidos na construcdo. Dessa forma néo
s6 o cronograma fica estabelecido como os valores despendidos em cada interregno. Na
falta de tais providéncias a fiscalizacdo ou segue o cronograma informado pelo
contribuinte ou distribui os custos pelo intersticio existente entre o alvara de construgéo e
o habite-se.

Ao contrario do que alega o nobre recursante este Conselho tem pautado
suas decisbes na aceitagdo do arbitramento dos custos da construgéo civil calculados
com base na tabela do SINDUSCON, as poucas decisbes em que ndo se aceita a
referida tabela sdo calcadas na da totalidade dos custos o que acontece muitas vezes na
fase recursal.

A falta de comprovagédo de rendimentos suficientes para cobrir os custos
da construgéo evidenciam renda auferida, despendida e ndo declarada sendo perfeita a
exigéncia do IRPF com base no artigo 3° da Lei n°® 7.713/88, sendo este critério concreto
pois a incidéncia do imposto sobre o acréscimo patrimonial ndo coberto por rendimentos

declarados esta expressa no referido texto legal.

A alegacdo de méo de obra prépria ndo pode ser aceita pois ndo houve

nenhuma comprovagéo.

Quanto ao valor de alienacdo da linha telefonica somente poderia ser

aproveitado se a comprovagéo estivesse em nome do recursante o que n&o ocorreu.

A base para a exigéncia do imposto mensalmente estd contida nos
artigos 1°a 3° e 8°da Lei n° 7.713/88, verbis:

O 9
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CODIGO TRIBUTARIO
Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988

Art. 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de
1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no
Brasil, serdo tributados pelo Imposto sobre a Renda na forma da
legislagéo vigente, com as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducéo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensbes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais né&o
correspondentes aos rendimentos declarados.

Art. 8° - Fica sujeita ao pagamento do Imposto sobre a Renda,
calculado de acordo com o disposto no art. 25 desta Lei, a pessoa fisica
que receber de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior,
rendimentos e ganhos de capital que ndo tenham sido tributados na
fonte, no Pais.

O rendimento tributado a titulo de Carné Le&o nZo foi duplamente
tributado como alega o contribuinte pois o valor do imposto calculado no més foi

deduzido no ajuste anual, conforme demonstrativos de paginas 426 a 428.

Quanto a eventuais transferéncias bancérias, sendo o contribuinte o
correntista e obviamente fiscal de suas préprias transagées financeiras com instituicdes
bancarias, melhor do que qualquer pessoa poderia indicar datas e valores das referidas
ocorréncias que com certeza seriam levadas em consideragdo pelas autoridades

langadoras e ou julgadoras, alegar sem provar é como néo alegar.

[e; m
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Assim conhego o recurso como tempestivo e, no mérito, voto para negar-
lhe provimento.

Sala das ?‘7 - DF, em 14 de abril de 1998.
/J SE_e{BUIS-ALVE
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