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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. Nio provada violagdo
das disposigdes contidas no art, 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 ¢ 59
do Decreto n® 70.235, de 1972 e ndo se identificando no instrumento de
autuagdo nenhum vicio prejudicial, nio ha que se falar em nulidade do
lancamento.

IRPF. DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO. Em
condigdes normais, o recibo ¢ documento habil para comprovar o pagamento
de despesas médicas. Entretanto, diante de indicios de irregularidades, ¢ licito
ao Fisco exigir elementos adicionais que comprovem a efetividade dos
servigos prestados e dos pagamentos realizados, sem os quais justifica-se a
glosa da dedugfo.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento ao

Assinatuga digital
Francisco Assis de Oliveira Janior — Presidente

Assinatura digitd
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator
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10 o PENTO AL PEREIRA BARROSA 15000 2010 por FRAMGISOS ASSS

P PALLL BERERA HATEDSA

ey

e v

i 44

fidd



ti@ﬁﬁ

rﬁﬁ;ﬁ#

vo g

DUCARE MY B2

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Guilherme Barranco de Souza (Suplente convocado), Eduardo
Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo de Souza ¢ Rayana Alves de Oliveira Franca

Relatorio

JOSE GERALDO CRUZ interpds recurso voluntario contra acérddo da DRIJ-
JUIZ DE FORA/MG (fls. 108) que julgou procedente langamento, formalizado por meio do
auto de infragdo de fls 18/22, para exigéncia de Imposto sobre Renda de Pessoa Fisica - [RPF,
referente ao exercicio de 2003, que alterou o resultado da DIRPF apresentada, de imposto a
restituir de R$ 10.480,06 para imposto a restituir de R$ 4.090,73.

A infragdo apurada foi a dedugfio indevida de despesas médicas, cujo valor
declarado, de RS 28.188,06 foi reduzido para R$ 4.954,06, conforme descriciio dos fatos do
auto de infracdo a seguir reproduzida .

Dedugdo indevida a ritnlo de despesas médicas, no total de
R$23 234,00, conforme abaixo discriminado

Havendo o contribuinte informado na declaragio de Ajuste
Anual do  IRPF, exercido 2003, ano-calenddrio 2002,
pagamenios no fotal de R328 188,06, wilizados como deducéio a
titilo de despesa médica, foi-the solicitado apresentar os recibos
origingis

Dos comprovante apresentados, foram aceitos os pagamentos ao
PLASC, CNPJ [ 575 709/0001-95, no total de R§1. 240,20 e &
Fundagdo  AFFEMG  de  Assisténcia e Satide  CNPJ
00.660.903/0001-07, no total de R$3 713,86

Do resultado da andlise dos demais recibos, foi enviada ao
contribuinte a Intimagio 130/2006/SAFIS/DRF/IFA/MG, para
gue o mesmo comprovasse alravés de documentagio banedria,
08 pagamenios efetuados aos profissionais abaixo citados, assim
como  comprovasse a efetiva prestacdo dos servicos e a
identificagdo dos usudrios

1)Fabricio Dias Pereira, CPF 028 178 476-01, fisioterapeuta

Foram enviados cinco recibos de RS 1 000,00 cada, para os
meses de abril a agesto/2002, tendo como usudrio o préprio
contribuinte,

Total R85 000.00,
2)Micheli Di Mingo, CPF (25 943 506-71, fisioterapeuta

Foram enviados cinco recibos nos valores de R8650,00(jan/02),
RE550,00 (fev/02), RE300,00 (mar/02), R$650,00 (abr/02 ¢ R §
530,00 (maio/02), tendo como usudrio o préprio contribuinte;

Total: 2 500,00,

Em sua resposta, o interessado enviou laudos do médico Vinicius
e wiMoreira. Coelho da. Silva,sugerinda.a fisiolerapia, laudos esses, oo
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datados de 1999 e 2000. Enviou também landos da fisioterapeuta
Walkida Benini, indicando o tratamento e a realizagdo deste,
durante os anos-calenddrio de 1999 ¢ 2000

Michele Di Mingo também enviou wum atestado confirmando o
tratamento do contribuinte.

J}Eustdaquio Barros Duarte, CPF 862 182 636-49, dentista

Foram enviados dois recibos nos valores de R$520,00
funho/2002) ¢ RE680,00 (maio/2002), tendo como usudrio o
proprio contribuinte,

Total- R$1 200,00,
O profissional enviou laudo confirmando o tratamenio,
)Lucimar Cristina Valente, CPF 775 278 606-34, dentista

Foram enviados 6 recibos nos valores respectivamente de:
R3200,00 (un/02), R8500.00 (ago/D2), 2 de R$600,00 (set e
out/2) e 2 de R3550.00 (nov ¢ dez/2002), tendo conio usudrio o
proprio coniribuinte,

Total: R83 000,00,
A profissional enviou um laudo confirmando o tratamento

3}Saulo Ciro Bicalho, CPF 868,631 .856-87, dentista

Foram enviados rés recibos em nome de Rosa Maria Duarte
Cruz, mulher e dependente do contribuinte: R$886,00 (inaio/02},
RE 600,00 (jun/02) ¢ RE 900,00 (jutho/02);

Em nome de Ariel Victor Duarte e Cruz, filho e dependente do
coniribuinte, foram enviados 4 recibos: R3900.00 (jan/02),
REIIS,00 (fev/02), RE1.520.00 (mar/02) e R§840,00 (set/02),

Total - R56 534,00
Envia RX de Ariel para comprovar a necessidade do tratamento,

G)Maria do Carmo Coutinho Teixeira, CPF 562.898 716-68,
psicologa.

Foram enviados 11 recibos de R$420 00, cada, para os meses de
Janeiro a novembro/2002 ¢ | de R§ 380,00, para dezembiro/2002,
tendo como paciente Ariel Victor Duarte e Cruz.

O contiibuinte anexon wn encaminhamenio datado de 1996, da
médica Marilia Dornelas Correa, para outra colega, afim de
avaliagio de Ariel Victor Duarte e Cruz, uma vez que este
nascen com labio leporing

A profissional Maria do Carmo Couwtinho Teixeira confirma o
tratamento psicolégico com Ariel em fungéo do problema acima
descrito
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L sua resposta a Intimagdo o contribuinte declara que todos os
pagamenfos aos profissionais  foram efelnados em  moeda
corrente, desta forma, ndo logrou comprovar, via documentacdo
habil e idénea os efetives pagamentos destas despesas

Para gozm as dedugdes com despesas médicas, nio basia ao
contribuinte a disponibilidade de recibos ou declaragées,
cabendo a este, se questionado, comprovar, de forma objetiva
fanto a efetiva prestagdo do servigo, quanio o pagamento
realizado

O Contribuinte apresentou impugnagfio na qual arguju, como preliminar, a
nulidade do langamento sob a alegagfio de que a capitulagdo legal do auto de infragiio é vaga e
também porque a exigéncia de comprovagio da efetividade do pagamento fere o principio da
legalidade.

Quanto ao mérito, alegou que os pagamentos foram realizados em espécic e
que néo hé lei dispondo que os pagamentos devam ser feitos em cheque ou cartéo de crédito.
Argumenta que a propria Lei n® 9.250, de 1996, no seu artigo 8°, prevé que o cheque é prova
alternativa do pagamento, na falta dos recibos. Reafirma que os tratamentos foram realizados
tendo sido, inclusive, comprovados com declaragdes dos profissionais que assinaram os
recibos.

A DRI-JUIZ DE FORA/MG rejeitou a preliminar de nulidade com base, em
sintese, na consideracio de que o fato apontado ndo se constitui vicio a ensejar o desfecho
pretendido pela defesa; que o langamento atende a todos os requisitos previstos nas regras que
regem o processo administrativo fiscal

Quanto ao mérito, a DRJ julgou procedente o langamento com base no
entendimento de que o Fisco pode exigir elementos adicionais de prova da realizagio das
despesas meédicas como comprovagio da efetividade dos pagamentos e da prestagio dos
servicos; que, embora os recibos apresentados atendam aos requisitos formais de validade, eles
ndo se constituem em prova suficiente da prestagdo dos servigos, podendo o Fisco exigir
elementos adicionais de prova que, no caso, niio foram apresentados.

O seguinte trecho do voto condutor do acordio recorrido bem resume a
posi¢do da primeira instdncia a respeito da questio analisada:

Néio procurou o contribuinte, & luz do que the fora 1equerido
pela awtoridade fiscal, demonsirar os pagamentos, mediante a
apresentagdo de microfilmagem de cheques, ordens bancdrias,
documentos  de transferéncias, extratos bancarios  para
observagdo de saques com valores e datas coincidentes com as
prefensas imporidncias, e outros.

Contam-se, as fls 56/74, 37 {rrinta e sete) recibos, com variagio
de valores entre R$ 200,00 (f1 66) ¢ RS 1520,00 (1 60) mas,
para nenhum desses, o interessado demonstrou haver realizado
um saque, wna transferéncia ou wna emissdo de cheque, o que
leva a inferéncia de inexistentes os pretensos pagamentos

Dessa foima, resta a este julgador a plena conviegdo de que os
valores utilizados como deducdo de despesas médicas, por parte
do contribuinte, atinentes aos profissionais arrolados, as fls.
19/20, eram indevidos, tal qual firmado pela Fiscalizagéo

O ASBIS
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O Contribuinte fol cientificado da decisio de primeira instdncia em
14/10/2008 (fls. 117) e, em 05/11/2008, interpds o recurso voluntario de fls. 119/132, que ora
se examina e no qual reproduz, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnacio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa- Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade
Dele conheco.

Fundamentaciio

Examino inicialmente a argiiigio de nulidade do langamento por alegada
violagiio ao principio da legalidade e porque a fundamentagdo legal da autuagfio teria sido
vaga.

Nio vislumbro os vicios apontados. As fundamentagdes legal e fatica da
autuacdo estiio claramente expostas nos autos. O Contribuinte pode nfio concordar com elas, e
para isso poderia, como fez, contraditd-las. E, portanto, ndo vislumbro neste ponto nenhum
vicio no procedimento fiscal e muito menos prejuizo ao exercicio do direito de defesa.

Quanto & alegada violagfio ao principio da legalidade, a questfio se confunde
com a discuss@o sobre o mérito. A afirmacéio do Contribuinte por certo baseia-se na sua prépria
convicglo quanto a legalidade ou ndo do procedimento fiscal em exigir elementos adicionais
de prova da prestagiio dos servigos médicos. Sem antecipar a conclusiio quanto ao mérito dessa
questdo, nfio identifico também quanto a este ponto, vicio no procedimento fiscal.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade do lancamento.

Quanto ao mérito, o cerne da questdo estd na definigdo a respeito da
comprovagio ou ndo das despesas médicas por parte do Contribuinte, considerando as
circunstincias deste processo. Isto é, se os elementos apresentados pelo Contribuinte, com
destaque para os recibos, sdo suficientes para fazer tal prova ou se, diante da falta da
comprovagio da efetividade dos pagamentos, pode-se considerar ndo comprovada a despesa.

Sobre esta questfio, tenho me posicionado no sentido de que, em regra, os
recibos fornecidos pelos profissionais sdo suficientes para comprovar a prestacio dos servicos
¢ 0s respectivos pagamentos e, portanto, para comprovar a despesa. Porém, diante de indicios
de que pode ndo ter havido tal prestacdo de servigos ou pagamento, ¢ licito o Fisco exigir
elementos adicionais de prova. Veja-se como exemplo, os seguintes julgados:

IRPF - DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS -
COMPROVACAQ - DOCUMENTOS INIDONEOS - Em
condigdes normais, o recibo é documento habil para comprovar
¢ pagamento de despesas miédicas. Entretanto, diante das
s e Y010 o evidént las.de giretorprofissional praticavasfrandernacemizséiv de
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recibos, tendo sido formalmente declarada a inidoneidade dos
documentos por ele emitidos, é licita o Fisco exigir elementos
adicionais que comprovem a efetividade dos servigos prestados e
do pagamento realizado (Ac 104-21838, de 17/08/2006)

DEDUCOES - DESPESA MEDICA GLOSADA - ONUS
PROBATORIO DO CONTRIBUINTE - Cabe ao contribuinte,
mediante  apresentagdo de  meios probatérios  consistentes,
comprovar a efetividade da despesa médica para afastar a glosa.
{Ae [02-46467, de 22/03/2006)

A teoria da prova distingue a prova em si, que é a demonstragiio de um fato,
dos meios de prova, que séio os recursos que se pode langar mdo para fazer tal demonstragio.
Pois bem, o processo administrativo tributdrio brasileiro, por um lado, admite variados meios
de prova: documento, diligéneia,. pericia, indicio, presuncio, e, por outro lado, atribui ao
julgador a liberdade de apreciar e valorar essas provas de acordo com o seu livie
convencimento, que, por sua vez, deve ser fundamentado.

A legislagiio do Imposto de Renda, ao tratar da deducdo de despesas médicas,
¢ clara ao determinar a necessidade da comprovacdo da despesa pelo contribuinte, como nio
poderia deixar de ser, mas em momento algum especifica o recibo como meio de prova; o
dispositivo refere-se a “documentagdo”, e elege a copia do cheque como meio de prova que
pode substituir todos os demais. Vejamos:

Art 87 A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio
serd a diferenga enfre as somas

[

Il - das dedugées relativas.

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentdrias;

{1
§ 2°0 disposto na alinea a do inciso II.
[

11 - limita-se a pagamentos especificados e comprovadas, com
indicagdo do nome, enderego e mimero de inscrigéio no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falia de documentagdo,
ser feita indicagdo do cheque nominative pelo qual foi efetuado o
pagamenio;

Nio ba duvidas, portanto, de que um recibo supostamente emitido por um
profissional da saiide, atestando que prestou servigos a uma determinada pessoa e que recebeu
dela certa quantia, como remuneracfio, é um elemento de prova, mas nio ¢ a prova em si.

Dito isto, penso que, em condigdes normais, quando hd proporcionalidade
entre a deducdio pleiteada e os rendimentos declarados, quando os valores e os procedimentos
envolvidos s@o compativeis com no que se verifica entre as pessoas comuns, € nio se identifica
reshienhumy outro.indieio 1 de . irregularidades e héxrazio para, ndo, se-aceitar.oszecibo como
DE OUVEIRA U
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elemento suficiente para comprovar essa despesa. Porém, considerando operagdes envolvendo
valores relativamente elevados, que comprometam parcela da renda acima do comum, ¢ licito
ao Fisco exigir outros elementos de prova, e cabe ao julgador valorar as provas levando em
conta essas circunstancias especiais.

Por outio lado, nio se pode desprezar o fato de que é comum a pratica de
emissdo de recibos inidéneos e/ou fornecidos graciosamente por alguns profissionais os guais
sfio utilizados por alguns contribuintes para pleitear deducdes indevidas, fato, alids, bastante
conhecido pelos Conselheiros desta casa que, ndo raro, de deparam com processos envolvendo
este tipo de situagho. Ignorar este fato e pretender que o Fisco, como regra, admita o recibo
como prova suficiente da despesa, ainda que diante de indicios em sentido conirario, implica
em favorecer a pratica desse tipo de infragio

Note-se que nfio se trata aqui de simplesmente recusar o recibo como meio de
prova, de assumir que o documento € frio, iniddneo, mas de buscar elementos adicionais de
convencimento que dissipem duvidas que eventualmente pairem a respeito da efetividade da
operagdo, o que ndo deveria significar nenhuma dificuldade para o contribuinte. A reunifio de
clementos de prova da efetividade de um pagamento em valores significativos niio ¢ algo tio
dificil e poderia ser feita, por exemplo, mediante a indicagio de cépia de cheque ou da
transferéncia bancaria dos recursos. A proposito desse ponto, embora ndo haja obrigatoriedade
de que os contribuintes realizem seus pagamentos por meio de operagdo bancéria, podendo
fazé-lo em espécie, convenhamos que tal pratica nos dias atuais, tratando-se de valores
expressivos, é excepcional, para dizer o minimo. Mas, mesmo assim, mesmo no caso de
pagamientos em espécie, € possivel reunir elementos de prova outros, como, por exemplo, a
indicagfio da origem dos recursos: a conta bancaria, por exemplo.

No piesente caso, cuida-se exatamente de um caso como esses. Aqui o
Contribuinte deduziu a titulo de despesas médicas R$ 28.188,06 para um total de renda bruta
declarada de R3$ 98.052,87. Das dedugbes pleiteadas foram glosados R$ 23.234,00, assim
distribuidos:

Fabricio Dias Pereira, CPF 028.178.476-01, fisioterapeuta R$ 5.000.00
Micheli Di Mingo, CPF 025.945 506-71, fisioterapeuta RS 2.500,00
Eustaquio Barros Duarte, CPF 862.182.636-49, dentista R§ 1.200,00
Lucimar Cristina Valente, CPF 775.278.606-34, dentista R¥ 3.000,00
Saulo Ciro Bicalho, CPF 868,631.856-87, dentista RS 6.534,00
Maria do Carmo C. Teixeira, CPF 562 898.716-68, psicologa RY 5.000,00

fadrponts e U7 TR poy PRLSCY Pa 0 SEREIRL 84

Intimado a comprovar a efetividade dos pagamentos, o Contribuinte afirmou
que fez os pagamentos em espécie e que, portanto, ndo tinha como fazer tal prova e descreve os
tratamentos realizados

Pois bem, sobre o pagamento ter sido alegadamente feito em espécie, é
interessante notar que o Contribuinte é funcionério publico do Estado de Minas gerais, sendo
esta a unica fonte de rendimentos declarada. Como se sabe que os pagamentos dos saldrios dos
funcionarios piblicos siic feitos em conta bancaria. Portanto, para fazer os pagamentos em
espécie o Contribuinte teria, de qualquer forma, que sacar os recursos. Assim, seria razodvel
que, ainda que o Contribuinte nfio fizesse os pagamentos por meio de cheques, que, pelo menos
tivesse condigdes de indicar saques em periodos préximos aos pagamentos. Mas o que se
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verifica é que nfio foi feito nenhum movimento nesse sentido. Ainda que o Contribuinte nio
comprovasse todos 0s pagamentos, que comprovasse pelo menos parte deles.

O que o Contribuinte apresenta sdo declaragdes dos praprios profissionais, de
pouco valor neste caso, posto que quem fornece recibos nio teria dificuldade em confirmar que
0§ emitiu,

Outro fato que chama a atengdo é o de o profissional Fabricio Dias,
fisioterapeuta, a quem o Contribuinte diz que fez pagamentos de R$ 5.000,00 por tratamentos
fisioterdpicos realizados no perfodo de abril a agosto de 2002, residir e atuar em Belo
Horizonte, quando o Contribuinte tem domicilio em Juiz de Fora e, como ele proprio afirma,
mantém residéncia também em Uba. Embora o Contribuinte afirme que o profissional se
deslocava nos finais de semana para fazer tratamento em Ubd, somada essa circunstincia a
falta de comprovagiio da efetividade do pagamento, o resultado ndo favorece 4 defesa,

Como ressaltado pela decisfio de primeira instincia, ainda, alguns laudos e
declaragles médicas sdo de 1999 e 2000, quando os fatos aqui analisados referem-se a 2002 A
Declaragdo da psicdloga, a Sra. Maria do Carmo, embora se refira aos problemas que teriam
ensejado o tratamento, o que seria desnecessdrio, ndo especifica o perfodo em que o mesmo foi
realizado

Verifico que, em relagdo aos profissionais Fustaquio Bamros e Lucimar
Cristina, ambos odontélogos, o Contribuinte afirma que os pagamentos referem-se a
tratamentos feitos nele proprio e apresenta orgamentos. O que causa espécie neste caso é a
realizagdo quase que simultaneamente de tratamentos odontolégicos por dois profissionais
distintos, no mesmo paciente.

Penso que os fatos apontados acima sio suficientes para justificar a cautela
do fisco em solicitar a comprovagio da efetividade dos pagamentos, mediante operagdes
financeitas, como cOpias de cheques, transferéncias bancdrias ou, ainda, mediante
demonstragdo da relagfio entre saques e pagamentos. Entendo até que ndo seria necessario
demonstiar a totalidade dos pagamentos, mas apenas uma parte deles. O que é para mim
inaceitavel € que, diante de tantos pagamentos que o contribuinte diz ter feito, em valores
relativamente elevados, se considerada a renda por ele declarada, ¢ em se tratando de um
funciondrio piblico cujos proventos, como se sabe, sio depositados em conta bancdria, o
Contribuinte nfio conseguir demonstrar a efetividade de pelo menos uma parte desses
pagamentos.

Considerando a soma desses fatores, penso que o Contribuinte nio logrou
comprovar a realizagdo das despesas e, portanto, deve ser mantida a glosa.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
reCurso.

Assinaturn digitaj
Pedro Paulo Pereira Barbosa




