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FINSOCIAL - PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO —

CONCOMITANCIA DE PROCESSO JUDICIAL COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - Com a eleigio da via judicial pelo contribuinte, ainda
que anterior ao procedimento fiscal, ha a possibilidade de divergéncia de
entendimento dos érgdos judicantes, nio sendo razoavel a possibilidade de a
Fazenda Nacional ter decisio contra ela transitada em julgado na esfera
administrativa e decis3o judicial que deveria prevalecer favoravel. Recurso nio
conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por.

SCRITA MOVEIS DE ESCRITORIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por renincia i via
administrativa,

7
4
Xareos Vinicius Nedér de Lima

m 05 de dezembro de 2001

Sala das S

esidente

M//r/g
Luiz Roberto Domingo

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Adolfo Montelo, Ana Paula Tomazzete (Suplente), Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle
Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente :  SCRITA MOVEIS DE ESCRITORIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Restituigdo cumulado com Pedido de Compensagéo de
créditos oriundos do pagamento de Contribui¢des ao FINSOCIAL no periodo da vigéncia das
Leis n°s 7.689/88, 7.738/89, 7.894/89 e 8.147/90, que majoraram a aliquota dessa exagdo a
porcentagem superior a 0,5%, e que foram declaradas inconstitucionais.

Em apreciagiio inicial a Delegacia da Receita Federal em Juiz de Fora-MG
entendeu que havia transcorrido o prazo regulamentar de 5 (cinco) anos, contados da data da
extingdo do crédito tributirio para o pedido de restituig3o, e que a compensagdo somente poderia
dar-se com débitos da COFINS, na forma da IN SRF n°® 32/97,

Em tempestiva impugnagio, a Recorrente rebate as conclusGes do
indeferimento, alegando que, no caso, o langamento ¢ por homologagdo e a extingdo do crédito
tributario ocorreu pela homologagdo tacita 5 anos apos o fato gerador, devendo o prazo de 5 anos
ser contado da data da extin¢fo. Entende que esta assegurada pela decisdo judicial exarada nos
autos do Mandado de Seguranga Preventivo n° 2000.38.01.000482-0, em tramite perante a 3°.
Vara da Justi¢a Federal em Juiz de Fora-MG, que remete a contribuinte & via administrativa.

Sob analise da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora -
MG, a impugnagiio ndo foi conhecida por entender a autoridade julgadora de 1* Instincia que
houve rentincia a esfera administrativa por parte da Recorrente, em face da existéncia de Processo
Judicial sobre a mesma matéria: compensagdo dos créditos oriundos do pagamento a maior de
FINSOCIAL.

Irresignada, com a decisdo a Recorrente interpds tempestivo Recurso Voluntario
no qual rebate os fundamentos da decisio monocratica, apresentando extensa argumentagio e
jurisprudéncia a respeito de seu direito ao indébito e 4 compensagio.

E o relatério
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LUIZ ROBERTO DOMINGO

Apesar de ter entendimento favoravel a Recorrente em relagéo ao mérito, para
analise do processo em questio € imprescindivel a apreciagdo dos requisitos de admissibilidade ¢
conhecimento.

Conforme a informac¢io constante dos autos, a Recorrente é pdlo ativo em
Mandade de Seguranga, em trimite perante a Justi¢ga Federal, cujo objeto é idéntico ao deste feito,
qual seja o direito de a Recorrente realizar a compensagio dos créditos recolhidos a maior a titulo
de contribui¢cdes ao FINSOCIAL, recolhidos a aliquota superior a 0,5%, com débitos vencidos e
vincendos de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal.

No que tange a matéria coincidente, a par das discussdes sobre a relagio das
medidas judiciais colacionadas no art. 38 da Lei n°® 6.830/80, se indicativa ou se numerus clausus,
€ a par das discussOes acerca das constantes alteracdes na legislagdo processual administrativa,
promovidas desde a Medida Proviséria n® 1.110, hoje 2.176-77, de 28 de junho de 2001, esta
ultima hoje ja superada, a busca da via judicial pelo contribuinte, ainda que anterior ao
procedimento fiscal, pode ensgjar uma divergéncia de entendimentos dos érgios judicantes. Caso
este Eg. Conselho entenda que nio cabe razio a Fazenda Nacional e o Poder Judiciario entenda
diferentemente, considerando a forgca de coisa julgada da decis@o administrativa contra a Fazenda
Nacional, ocorreria uma situagdio insustentavel, ou seja, a decisdo judicial que deveria prevalecer
tornar-se-a indcua.

Tal circunstincia apresentar-se-ia ilégica diante do sistema de direito positivo
posto, nio sendo razodivel a possibilidade de a Fazenda Nacional ter contra si decisio transitada
em julgado na esfera administrativa € decisio judicial favoravel, que deveria prevalecer.

Alias, pela sistematica constitucional, todo ato juridico, inclusive o
administrativo, esta sujeito a0 controle do Poder Judiciario, sendo este, em relagio a esfera
administrativa, instdncia superior e autdnoma. Superior, porque tem competéncia para revisar,
cassar, anular ou confirmar o ato administrativo, e auténoma, porque o contribuinte ndo esta
obrigado a recorrer, antes , is instincias administrativas, para ingressar em juizo. O contencioso
administrativo, tem como fungio primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica,
permitindo a revisio de seus prOoprios atos no ambito dos érgdos judicantes do proprio Poder
Executivo. Nesta situacio, a Fazenda exerce, ao mesmo tempo, a fungio de parte e de julgador,
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possibilitando ao proprio sujeito ativo da relagao juridica tributdria revisar seus atos em face do
litigio em torno da matéria, previamente ao exame pelo Poder Judiciario.

Nesse sentido é o Ato Declaratério (normativo) n.° 03, de 14.02.96, do
Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, que expde que “a propositura pelo contribuinte,
contra a Fazenda, de acdo judicial — por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objelo, importa renuncia as instdncias administrativas,
ou desisténcia de eventual recurso interposto”.

Por outro lado, no entanto, entendo que tal questdo nio tem carater genérico e
deva ser aplicado inadvertidamente em todos 0s casos, pois muitas vezes existe o reconhecimento
expresso da administragio de que o pleito € devido, sendo que, nesses casos, deve-se sopesar a
questdo da concomitancia a fim de possibilitar a justica sem propiciar uma possivel locupletagio
ilicita do contribuinte. Tudo dependera de cada caso a ser analisado na espécie.

Nesse particular podemos citar jurisprudéncia do STJ, que em Acdrdio uninime
da 2° Turma, nos autos do Resp 24.040-6 -~ RJ (Rel. Min. Ant6nio de Padua Ribeiro —j 27.09.95
—DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5), assim se manifestou:

“TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA QUE ANTECEDE A AUTUACAO.
RENUNCIA DO PODER DE RECORRER NA VIA ADMINISTRATIVA E
DESISTENCIA DO RECURSO INTERPOSTO. I ~ O ajuizamento da agdo
declaratoria anteriormente & autuag@o impede o contribuinte de impugnar
administrativamente a mesma autuagdo interpondo o0s recursos cabiveis
naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acorddo recorrido negou
vigéncia ao art. 38, pardgrafo tunico, da Lei n.° 6.830, de 22/09/80. I —
Recurso especial conhecido e provido.”

Quanto ao prazo decadencial, apesar de ndo ter sido formulado pedido expresso
na inicial do Mandado de Seguran¢a em aprego, tal matéria foi ventilada pela decisdo judicial o
que impede sua apreciagio da mesma forma.

Diante do exposto, NAO CONHECO do Recurso Voluntario.

05/de deZembro de 2001

“

LUIZ ROBERTO DOMINGO

Sala das Sessdes, e



