MF - Sequndo Congelho de Contribuintes
Publicadoe no Didrjp Oficial da Unido
de 29 %f I __Os
Rubricn g
MINISTERIO DA FAZENDA 4 of -L
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo : 10640.000102/06-07
Acordio : 202-13.285
Recurso 116.503
Sessdo : 19 dq setembro de 2001
Recorrente : INDUSTRIA DE CALCINHAS CARDEL LTDA.
Recorrida DRJ em Juiz de Fora - MG

NORMAS PROCESSUAIS - PROCESSO JUDICIAL/ADMINISTRATIVO -
A eleigdo da via judicial importa em rendncia a esfera administrativa, uma vez
que o ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdicio una,
estabelecido no artigo 5° inciso XXXV, da Carta Politica de 1988. Inexiste
dispositivo legal que permita a discussio paralela da mesma matéria em
instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza. Recurso niao cenhecido.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA DE CALCINHAS CARDEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em niio conhecer do recurse, por renincia a via
administrativa. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Alexandre Magno Rodrigues Alves.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2001

micius Neder de Lima

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Luiz
Roberto Domingo, Adolfo Montelo, Eduardo da Rocha Schmidt e Ana Neyle Olimpio Holanda.

cl/cficesa
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Recorrente : INDUSTRIA DE CALCINHAS CARDEL LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Compensagéo de fls. O1 de valores recolhidos a titulo de
Contribui¢do para o FINSOCIAL, referentes aos pagamentos das quantias excedentes i aliquota
de 0,5% (meio por cento), com débitos supervenientes de impostos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Em 02/06/2000, a autoridade administrativa de primeira instincia proferiu o
Despacho DRF/JFA/SASIT n° 10640.248/2000 (fls. 49 a 50), indeferindo o pleito compensatorio,
com fundamento no decurso de prazo decadencial previsto no art. 168 do Cédigo Tributario
Nacional e no Ato Declaratorio n® SRF 96/99.

Inconformada, a recorrente impugnou o aludido despacho, alegando, em sintese,
que: (i) € erronea a interpretagido do art. 66 da Lei n° 8.383/91 pela autoridade administrativa
fiscal, (ii) o prazo decadencial somente passaria a ser contado a partir langamento por
homologagéo; (iii) ocorreu omissfio quanto a apreciagdo do inciso VII do art. 156 do CTN; (iv)
aplica-se ao caso os arts. 1°, caput, § 1°, incisos I, II, III e IV, e art. 4°, paragrafo unico, do
Decreto n° 2.346/97; (v) tem direito 4 compensac¢do nos moldes da Lei n® 8.383/91, art. 66, em
face da impetragio de Mandado de Seguranga Preventivo; (vi) falece competéncia a autoridade
que proferiu a decisio que indeferiu o pleito de compensagdo; e (vii) seja declarado nulo o
despacho que indeferiu o pleito de compensagio.

Ao final de suas razdes de impugnagéo, a recorrente juntou copia de decisdo
judicial proferida em autos de Mandado de Seguranga (fls. 66 a 69), declarado extinto, sem
julgamento de mérito, pelo Juizo da Terceira Vara da Circunscri¢do Judicidria Federal em Juiz de
Fora - MG.

A autoridade singular, através da Decisdo DRJ/JFA n° 1.386/88, manifestou-se
pelo ndo conhecimento da impugnagio, cuja ementa possui a seguinte redagio:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/10/1989 a 31/03/1992
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Ementa: COMPENSACAO. PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR.
CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL. Nzo se toma conhecimento da impugna¢io no tocante a matéria
objeto de agdo judicial.

IMPUGNACAO NAO CONHECIDA”.

Inconformada, a interessada apresenta recurso a este Colegiado, onde, em
resumo, alega que: (i) sdo distintos os objetos do pleito de compensagdo formulado com os do
Mandado de Seguranga impetrado; (ii) deve ser reconhecido o direito de compensa¢do nos moldes
do art. 66 da Lei n® 8.383/91 e do art. 2° da IN SRF n° 21/97; e (iii) o prazo prescricional é de 10
(dez) anos contados da ocorréncia do fato gerador, de acordo com o art. 168 do CTN e o Ato
Declaratério SRF 96/99,

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Tratam os presentes autos da manifestagdo de inconformismo relativo ao nio
deferimento de pleito de compensagio de valores de FINSOCIAL referentes aos pagamentos das
quantias excedentes a aliquota de 0,5% (meio por cento) com débitos supervenientes de impostos
federais administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Conforme relatado, a recorrente, em agosto de 2000, ou seja, oito meses apds a
apresentagio do mencionado Pedido de Compensagdo de fls. 01, que se deu em 13/1/2000,
impetrou Mandado de Seguranga perante a Segdo Judiciaria Federal em Juiz de Fora - MG, ao que
tudo indica com o mesmo objeto da discussio travade no aludido pleito compensatério, pois nédo
fez prova robusta contraria da discussdo levada ao Poder Judiciario, inclusive a juntada da inicial
do mandamus impetrado.

Ao contrario do que afirma a recorrente, da analise da Decisdo Judicial de fls. 66
a 69, que julgou o Mandado de Seguranga extinto, sem julgamento de mérito, conclui-se que a
impetragdo visava 0 “ ... provimento jurisdicional que declare o direito dos impetrantes de
compensarem os valores indevidamente recolhidos a titulo de FINSOCIAL, com quaisquer
tributos sob a administra¢do da impetrada, inclusive o proprio FINSOCIAL.” .

E a extingdo do feito sem julgamento de mérito se deu pelo entendimento de que
a recorrente pretendia, segundo o Juizo da Terceira Vara Federal em Juiz de Fora - MG,
compensar “ ... valores recolhidos ha mais de cinco anos, referentes ao FINSOCIAL.”, ou seja,
nos exatos termos da Decisdo Administrativa de fls. 49 e 50.

Cabe observar que o mandamus encontra-se em grau de recurso de apelagio,
remetido ao Tribunal Regional Federal da Primeira Regido por intermédio da Guia n® 52/2001,
conforme consulta formulada ao site www.trfl.gov.br.

A questdo, portanto, diz respeito & propositura de ag@o judicial, proposta pela
recorrente. Entendo que uma vez proposta a a¢do judicial nfo pode o julgador manifestar-se
acerca do recurso interposto pela contribuinte, vez que a questdo ja esta sendo examinada pelo
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Poder Judiciario, que possui a prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos
administrativos.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela da
mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza. Na sistematica constitucional, o0 ato administrativo esta sujeito ao controle do Poder
Judiciario, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instidncia superior e autdénoma. Superior,
porque pode rever, para cassar ou anular o ato administrativo. Autdnoma, porque a parte ndo est
obrigada a recorrer, antes, as instdncias administrativas, para ingressar em juizo. O contencioso
administrativo tem como fun¢io primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica,
permitindo a revisio de seus proprios atos no dmbito do préprio Poder Executivo.

Nesta situa¢io, a Fazenda possui, a0 mesmo tempo, a fungio de acusador e
julgador, possibilitando aos sujeitos da relac@o tributana chegarem a um consenso sobre a matéria
em litigio, previamente a0 exame pelo Poder Judiciario, visando, basicamente, evitar o posterior
ingresso em juizo. '

E, nesse sentido, como bem citado pela autoridade singular, o
Coordenador-Geral do Sistema de Tributac¢@io, através do Ato Declaratorio Normativo n° 03, de
14/2/96, declara que “a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acdo judicial — por
qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente «a discussdo administrativa ou
autuagdo, com o mesmo objeto, importa renurnicia as instdncias admirnistrativas, ou desisténcia
de eventual recurso interposto.”

E mais, o Judiciario, através do STJ, em analise a discussiio em tela, assim se
manifestou:

“Tributdrio. A¢do declaratoria que antecede a awutuagdo. Renuncia do poder de
recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso imerposto. I — O
ajuizamenifo da agdo declaratoria arnteriormente 4 autuagdo impede o
contribuirite de impugnar administrativarmente ca mesma autuagdo interpondo
os recursos cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acorddio
recorrido negou vigéncia ao art 38, pardgrafo wnico, da Lei n.° 6.830, de
22/09/80. 1l — Recurso especial cornrhecido e provido.” (Acunda?2* T do STJ -

'Esse entendimento foi muito bermn defendido na Declaragio de Voto do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder
de Lima, nos Acordios de n®s 202-09.261; 202-09.262 e 202-09.533, cujas razdes de decidir adotei e transcrevi em
parte.
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Resp 24.040-6 — RJ — Rel. Min. Anténio de Pddua Ribeiro — j 27.09.95 —
Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.: Companhia de Seguros Sul
Americana Industrial - SAI - DJU 1 16.10.95, pp 34.634.5).

‘ Portanto, concluo que a opgdo da recorrente em submeter o mérito da questio
ao Poder Judiciario tornou indcua qualquer discussdo posterior da mesma matéria no ambito
administrativo, acarretando rentincia tacita do direito de ver apreciado, administrativamente, o seu
direito de compensagdo nos moldes reclamados.

Diante destes argumentos, e com fundamento no artigo 38 da Lei n.° 6.830/80,
voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntario, cabendo 4 Administragio aguardar e
acatar a deciséo final do Poder Judiciario, a propésito do Mandado de Seguranga impetrado.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2001




