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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSE LHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10640.000145/99-04

Acordao : 201-74.593

Sessdo : 22 de maio de 2001

Recurso : 113.763

Recorrente : RECUPERACAO COMETADE CALCADOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Juiz de Fora - MG

FINSOCIAL — REPETICAO DE INDEBITO — O Parecer COSIT n® 58, de
27/10/1998, em relagio ao FINSOCIAL, vazou entendimento de que o termo a
quo para o pedido de restituigio do valor pago com aliquota excedente a 0,5 %,
comega a comntar da data da edigio da MP n® 1.110/95, ou seja, em 31/05/95.
Desta forma, considerando que até 30/11/1999 esse era o entendimento da SRF,
todos os pedidos protocolados até tal data, estio, no minimo, albergados por
ele. Recurso a que se da provimento.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RECUPERACAO COMETA DE CALCADOSLTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, poxr umamimidade de votos, €m dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2001

—~—

Jorge Freire
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Rogério Gustavo Dreyer, Serafim Fernandes Corréa, Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira,
Antonio Mario de Abreu Pinto e Sérgio (Gomes Velloso

Eaal/ovrs
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Recorrente : RECUPERACAO COMETA DE CALCADOS LTDA.
RELATORIO

Trata o presente processo sobre pedido de compensagdo (fls. 01) de crédito do
FINSOCIAL que a interessada alega ter recolhido indevidamente no periodo de outubro/89 a
abril/92.

O Delegado da Receita Federal em Juiz de Fora - MG, através da Decisdo as fls.
36/37, indeferin © referido pleito por ndo existir Resolugdo do Senado Federal adotando as
decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal (STF) que declararam a inconstitucionalidade
das leis que majoraram a aliquota do FINSOCIAL.

Tempestivamente, a empresa apresentou sua manifestagio de inconformidade
contra a referida decisdo as fls. 40/55, alegando, em sintese, que o Decreto n® 2.346/97 ¢ cristalino
ao afirmar que havendo decisao do STF que declare a inconstitucionalidade de ato ou lei, a
Administragio Puablica Federal deverad observar sua aplicagio. Afirma que o art. 66 da Lei n®
8.383/91 cuidon da compensacao diferente daquela a que se refere o art. 170 do CTN. Tal fato
impede a utilizagdo do texto do referido artigo do CTN para tentar impedir a utilizagdo do direito
de que trata a L_ei n® 8.383/91. Aduz, ainda, que a decisdo recorrida indica a determinagdo em
subverter a lei erm prejuizo ao comntribuinte, caracterizando excesso de exagio.

A autoridade julgadora de primeira instincia administrativa, através da Decisdo
de fls. 57/63 julgou improcedente a solicitagio para que seja reconhecido o direito de
compensagdo, resumindo seu entendimento, nos termos da ementa de fls. 57, que se transcreve:

‘““Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragio: 01/09/1989 a 31/03/1992

Ementa: CONSTITUCIONALIDADE. A decisio plenaria do Supremo Tribunal
Federal, julgando a inconstitucionalidade na via de excegdo, faz coisa julgada no
casoO € entre as partes.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragio: 01/09/1989 a 31/03/1992
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Ementa: COMPENSACAO. PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR. O
direito de pleitear a compensagio extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos contados da data da extingdo do crédito tributario, assim entendido como o
pagamento antecipado, nos casos de langamento por homologagio.

SOLICITACAO INDEFERIDA”

Cientificada em 19.01.00, a recorrente apresentou em 14.02.00 (fls. 66/84),
recurso voluntirio a este Conselho de Contribuintes, reiterando os pontos expendidos na pe¢a
impugnatoria e solicitando que se reconhega o direito aos créditos decorrentes do recolhimento
excessivo a titulo de FINSOCIAL, determinando a correta aplicagdo da decisdo plenaria do STF e
do que determina o Decreto n® 2.346/97. Finaliza, requerendo que se declare ilegal a decisdo
recorrida por descumprimento aos principios da legalidade, moralidade e por desrespeito as Leis
n™ 8.383/91 €9.430/96.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

A matéria quanto ao termo inicial para contagem do prazo para o pedido de
restituigio do FINSOCIAL pago a maior em relagdo ao aumento de aliquotas, veiculada pela Lei
n® 7.689/88, declarada inconstitucional pelo STF (Acérddo RE n° 150.764-1/PE, DJU 02/04/93),
tem merecido pelo menos quatro entendimentos.

O primeiro, de que o prazo conta-se da publicagdo da primeira decisdo do
plenario do STF que considerou os aumentos inconstitucionais, vez que na espécie ndo houve a
edi¢do da Resolugdo do Senado Federal, nos moldes do que determina a norma constitucional
inserta no artigo 52, X. Nesse sentido era meu posicionamento inicial, conforme averbei no
Acérddao n® 201-73.669, de 15/03/2000.

O segundo, consubstanciado no Parecer COSIT n® 58, de 27 de outubro de
1998, que entende que o prazo do item anterior aplica-se aos contribuintes que foram parte na
acdo que declarou a inconstitucionalidade. No entanto, em relagdo aos demais, o termo inicial € ©
da data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituigdo. No caso, a
data da publicagio da Medida Proviséria n® 1.110/95, ou seja, 31.08.95.

O terceiro é o entendimento do Ato Declaratorio n® 96/99, o qual baseou-se no
Parecer PGFIN n® 1.538/99, qual seja, o de que o prazo conta-se da data da extingdo do crédito
tributario, assim entendida a data do pagamento.

O quarto entendimento € o de que o termo inicial conta-se da data da extingdo e
que a mesma ocorre cinco anos apds o pagamento sem manifestagdo do Fisco.

A partir desta decisdo passo, exclusivamente quanto ao FINSOCIAL pelas
circunstancias casuisticas que cercam a matéria, a filiar-me a segunda corrente. E isto por trés
fundamentos: Primeiramente porque na hipotese de declarag@o de inconstitucionalidade do artigo
9% da Lei n® 7.689/88 (e, em conseqiiéncia, a dos artigos 7° da Lei n® 7.787/89 e 1° da Lei n®
8.147/90), ndo houve declaragdo do Senado Federal, quando entdo teriamos a partir dai os efeitos
erga omnes da declaragdo de inconstitucionalidade daquela Lei que veiculou os aumentos de
aliquota do FINSOCIAL. Segundo, porque o proprio Poder Executivo, ao qual subordina-se a
Administragdo tributéria, editou medida provisoria, que tem forga de lei, determinado que ficava
dispensada a constituigdo de créditos da Fazenda Nacional, a inscrigdo em divida ativa da Unido, o
ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, bem assim como estariam cancelados os langamentos e
a inscrigdo do FINSOCIAL exigidos das empresas comerciais e mistas, com fulcro no art. 9° da
Lei n® 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%, conforme Leis n® 7.787/89, 7.894/89 ¢ 8.147/90. E,
finalmente, porque houve manifesta¢gdo normativa exarada pela Receita Federal esposando, no
Parecer Normativo COSIT n® 58/98, entendimento a ser aplicado no caso especifico dos pedidos
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de restituigdo de FINSOCIAL pagos a maior em face da mencionada declaragio de
inconstitucionalidade.

Analisando o Parecer COSIT n® 58, de 26.11.98, fica claro que tal ato abordou
o assunto de forma a ndo deixar duvida e fago das suas razdes as minhas para optar pelo seu
entendimento. Por oportuno, transcrevo o seu inteiro teor, a seguir:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio.
Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficicia de lei declarada
inconstitucional pelo STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO C(COM BASE EM LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a restituir
tributo que foi pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF,
em agdes incidentais, para terceiros ndo-participantes da a¢do — como
regra geral — apenas apos a publicagdo da Resolugdo do Senado que
suspenda a execugdo da lei. Excepcionalmente, a autorizagdo pode ocorrer
em momento anterior, desde que seja editada lei ou ato especifico do
Secretdrio da Receita Federal que estenda os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA.

Somente sdo passiveis de restituigdo os valores recolhidos indevidamaente
que ndo tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial de 5 (cinco arios),
contado a partir da data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo
direito de pleitear a restituigdo.

Dispositivos Legais: Decreto n° 2.346/1997, art. 1°; Medida Provisoria n®
1.699-40/1998, art. 18, § 2% Lei n® 5.172/1966 (Codigo Tributidrio
Nacional), art. 168.

REILATORIO
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As projecoes do Sistema de Tributagdo formulam consulta sobre
restituicdo/compensagdo de tributo pago em virtude de lei declarada
inconstitucional, com os seguintes questionamentos:

a)

b)

d)

b

Com a edi¢gdo do Decreto n® 2.346/1997, a Secretaria da Receita
Federal e a Procuradoria da Fazenda Nacional passam a admitir
eficdcia ex tunc as decisoes do Supremo Tribunal Federal que declaram
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, seja na via direta, seja
na via de exce¢do?

Nesta hipotese, estariam os delegados e inspetores da Receita Federal
autorizados a restituir tributo cobrado com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF?

Se possivel restituir as importdncias pagas, qual o termo inicial para a
contagem do prazo de decadéncia a que se refere o art. 168 do CIN : a
data do pagamento efetuado ou a data da interpretagéo judicial?

Os valores pagos a titulo de Finsocial, pelas empresas vendedoras de
mercadorias e mistas no que excederam a 0,5% (meio por cento), com
Sundamento na Lei n® 7.689/1988, art. 9°, e conforme Leis n®™
7.787/1989 e 8.147/1990, acrescidos do adicional de 0,!% (zero virgula
um por cento) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988,
nos termos do Decreto-lei 2.397/1987, art. 22, podem ser restituidos a
pedido dos interessados, de acordo com o disposto na Medida
Provisdria n® 1.621-36/1998, art. 18, § 2°? Em caso afirmativo, qual o
prazo decadencial para o pedido de restituigdo?

Na agdo judicial o contribuinte ndo cumula pedido de restitui¢do, sendo
a mesma restrita ao pedido de declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-leis n* 2.445/19808 e 2.449/1988 e do direito ao pagamento
do PIS pela Lei Complementar n® 7/1970. Para que seja afastada a
decadéncia, deve o autor cumular com a ag¢do o pedido de restitui¢do do
indébito?

Considerando a IN SRF n® 21/1997, art. 17, § I com as alteragdes da
IN SRF n® 73/1997, que admite a desisténcia da execugdo de titulo
Jjudicial,  perante o Poder Judicidgrio, para pleitear a
restitui¢cdo/compensagdo na esfera administrativa, qual deve ser o prazo
decadencial (cinco ou dez anos) e o termo inicial para a contagem desse
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prazo (o ajuizamento da ag¢do ou da data do pedido mna via
administrativa)? Ha que se falar em prazo prescricional ("prazo para
pedir")? O ato de desisténcia, por parte do contribuinte, ndo implicaria,
expressamente, renuncia de direito ja conquistado pelo autor, vez que o
C1N ndo prevé a data do ajuizamento da agdo para contagem do prazo
decadencial, o que justificaria o autor a prosseguir na execu¢do, por ser
mais vantajoso?

FUNDAMENTOQOS LEGAIS

2. A Constituigdo de 1988 firmou no Brasil o sistema jurisdicional de
constitucionalidade pelos métodos do controle concentrado e do controle
difuso.

3. O controle concentrado, que ocorre quando um unico orgdo judicial, no
caso o STF, é competente para decidir sobre a inconstitucionalidade, é
exercitado pela agdo direta de inconstitucionalidade - ADIn e pela a¢do
declaratoria de constitucionalidade, onde o autor propde demanda _judicial
tendo como micleo a propria inconstitucionalidade ou constituciorzalidade
da lei, e ndo um caso concreto.

4. O controle difuso - também conhecido por via de exce¢do, controle
indireto, controle em concreto ou controle incidental (incidenter tantum) -
ocorre quando vdrios ou todos os orgdos judiciais sdo competentes para
declarar a inconstitucionalidade de lei ou norma.

4.1 Esse controle se exerce por via de exceg¢do, quando o autor ou réu em
uma agdo provoca incidentalmente, ou seja, paralelamente a di.scussdo
principal, o debate sobre a inconstitucionalidade da norma, querendo, com
isso, fazer prevalecer a sua tese.

5. Com relagdo aos efeitos das declaragoes de inconstitucionalidadle ou de
constitucionalidade, no caso de controle concentrado, segundo a dowtrina e
a jurisprudéncia do STF, no plano pessoal, gera efeitos contra todos (erga
omnes); no plano temporal, efeitos ex tunc (efeitos retroativos, ou seja,
desde a entrada em vigor da norma); e, administrativamente, térm efeito
vinculante.

5.1 Os efeitos da ADIn se estendem além das partes em litigio, pois O que se
esta analisando é a lei em si mesma, desvinculada de um caso concreto. Tal
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declaracdo atinge, portanto, a todos os que estejam implicados na sua
objetividade.

3.2 Nesse sentido, quando o STF conhecer da Agdo de Inconstitucioraalidade
pela via da agdo direta, prescinde-se da comunicagdo ao Senado Federal
para que este suspenda a execugdo da lei ou do ato normativo inquiriado de
inconstitucionalidade (Regimento Interno do STF, arts. 169 a 178).

6. Passando a analisar os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade no
controle difuso, devem ser consideradas duas possibilidades, posto que, no
focante ao caso concreto, a lide em si, os efeitos da declaragdo esteradem-se,
no plano pessoal, apenas aos interessados no processo, vale dizer, tém
efeitos interpartes; em sua dimensdo temporal, para essas mesmas partes,
teria efeito ex tunc.

6.1 No que diz respeito a terceiros ndo-participantes da lide, tais efeitos
somente seriam os mesmo depois da intervengdo do Senado Federal,
porquanto a lei ou o ato continuariam a viger, ainda que ja pronuraciada a
sentenga de inconformidade com a Constitui¢do. E o que se depreende do
art. 52 da Carta Magna, verbis:

"Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,"

7. Vale dizer, os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade obtida pelo
controle difuso somente alcangam terceiros, ndo-participantes da lidle, se for
suspensa a execugdo da lei por Resolug¢do baixada pelo Senado Federal.

7.1 Nesse sentido, manifesta-se o eminente constitucionalista José Afonso da
Silva:

"... A declaragdo de inconstitucionalidade, na via indireta, ndo anala a lei
nem a revoga: teoricamente, a lei continua em vigor, eficaz e aplicdivel, até
que o Senado Federal suspenda sua executoriedade nos termos do artigo
52, X;.."

8. Quanto aos efeitos, no plano temporal, ainda com relagdo ao controle
difuso, a doutrina ndo é pacifica, entendendo alguns que seriam ex tunc
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(como Celso Bastos, Gilmar Ferreira Mendes) enquanto outros (como Jo.sé
Afonso da Silva) defendem a teoria de que os efeitos seriam ex nuric
(impediriam a continuidade dos atos para o futuro, mas ndo desconstituiria,
por si SO, os atos juridicos perfeitos e acabados e as situagbGes
definitivamente constituidas).

9. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, apoiada na mais autorizadia
doutrina, conforme o Parecer PGFN n® 1.185/1995, tinha, na hipotese dle
controle difuso, posigdo definida no sentido de que a Resolugdo do Senadlo
Federal que declarasse a inconstitucionalidade de lei seria dotada de efeitos
ex nunc.

9.1 Contudo, por for¢a do Decreto n® 2.346/1997, aquele orgdo passou a
adotar entendimento diverso, manifestado no Parecer PGFN/CAT »n°
437/1998.

10. Dispde o art. I° do Decreto n® 2.346/1997:

"Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forrma
inequivoca e definitiva interpretacdo do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal direta ou
indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal qae
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo direta, a
decisdo dotada de eficdcia "ex tunc", produzira efeitos desde a entrada em
vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com
base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de
revisdo administrativa ou judicial.

§ 22 O dispositivo no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou cato
normativo que tenha  sua  inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suspensdo de sua
execugdo pelo Senado Federal."

11. O citado Parecer PGFN/CAT/n® 437/1998 tornou sem efeito o Parecer
PGFN n® 1.185/1995, concluido que "o Decreto n® 2.346/1997 impds, com
for¢a vinculante para a Administragdo Publica Federal, o efeito ex tunc ao
ato do Senado Federal que suspenda a execugdo de lei ou ato normativo
declarado inconstitucional pelo STF".
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11.1 Em outras palavras, no controle de constitucionalidade difuso, com a
publicagdo do Decreto n® 2.346/1997, os efeitos da Resolu¢do do Senado
JSoram equiparados aos da ADIn.

12. Conseqiientemente, a resposta a primeira questdo é afirmativa: os
efeitos da declara¢do de inconstitucionalidade, seja por via de controle
concentrado, seja por via de controle difuso, sdo retroativos, ressaltando-se
que, pelo controle difuso, somente produzira esses efeitos, em relagdo a
terceiros, apos a suspensdo pelo Senado da lei ou do ato normativo
declarado inconstitucional.

12.1 Excepcionalmente, o Decreto prevé, em seu art. 4, que o Secretdrio da
Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda Nacional possam adotar,
no dmbito de suas competéncias, decisoes definitivas do STF que declarem a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo que teriam, assim, os
mesmos efeitos da Resolugdo do Senado.

13. Com relagdo a segunda questdo, a resposta é que nem sempre os
delegados/inspetores da Receita Federal podem autorizar a restituigdo de
tributo cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF. Isto
porque, no caso de contribuintes que ndo foram partes nos processos que
ensejaram a declara¢do de inconstitucionalidade — no caso de controle
difuso, evidentemente —para se configurar o indébito, é mister que o tributo
ou contribui¢do tenha sido pago com base em lei ou ato normativo
declarado inconstitucional com efeitos erga omnes, o que, ja demonstrado,
$O ocorre apds a publicagdo da Resolu¢do do Senado ou na hipotese
prevista no art. 4 do Decreto n® 2.346/1997.

14. Esta é a regra geral a ser observada, havendo, contudo, uma excecdo a
ela, determinada pela Medida Provisoria n® 1.699-40/1998, art. 18 § 2°,
que dispée:

"Art. 18 - Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigio como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscri¢do, relativamente:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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§ 22 O disposto neste artigo ndo implicard restituicdo "ex officio” de
quantias pagas.’”

15. O citado artigo consta da MP que dispde sobre o CADIN desde a stea
primeira edicdo, emr 30/08/95 (MP n® 1.110/1995, art. 17), tendo havido,
desdle entdo, trés alteragoes em sua redagdo.

15.1 Duas das alteragbes incluiram os incisos VIII (MP n® 1.244, de
14/12/95) e IX (MP n° 1.490-15, de 31/10/96) entre as hipoteses de que traza
O capult.

16. A terceira alteragdo, ocorrida em 10/06/1998 (MP n® 1.621-36),
acrescentou ao § 2° a expressdo "ex officio". Essa mudanga, numa primeir-a
leitera, poderia levar ao entendimento de que, s6 a partir de entdo, poderia
ser procedida a restitui¢do, quando requerida pelo contribuinte; antes disso,
O interessado que se sentisse prejudicado teria que ingressar com uma ag¢cio
de repeticdo de iridé bito junto ao Poder Judicidrio.

1 6.1 Salienta-se que, nos termos da Lei n® 4.657/1942 (Lei de Introdugdo cxo
Codigo Civil), art. I°, § 4, as correges a texto de lei ja em vigor
considerarn-se lei nova.

1 7. Entrerariio, conforme consta da Exposi¢do de Motivos que acompanhou
a proposta de alteragdo, o disposto no § 2° "consiste em norma a ser
observada pela Adrninistragdo Tributaria, pois esta ndo pode proceder ex
officio, aré por impossibilidade material e insuficiéncia de informagdes,
everetual restituicdo devida". O acréscimo da expressdo ex officio visou,
portanto, tdo-sornerite, dar mais clareza e precisdo a norma, pois o©s
contribuirztes ja faziam jus a restituicdo antes disso; ndo criou fato novo,

SZtua¢do reova, razdo pela qual ndo ha que se falar em lei nova.

18. Logo, os delegados/inspetores da Receita Federal também estc¥o
autorizados a proceder 4 restituigdo/compensa¢do nos casos expressamene
previstos ria AP n® 1.699/1998. art. 18, antes mesmo que fosse incluida a
expressdo "ex officio"ao § 2°

79. Com relagdio ao questionamento da compensagdo/restitui¢do dlo
Finsocial recolhido com aliquotas majoradas acima de 0,5% (meio por
cento) - e que foram declaradas inconstitucionais pelo STF em diversos
recursos — corno a.s decisoes do STF sdo decorrentes de incidentes cde

11
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inconstitucionalidade via recurso ordindrio, cujos dispositivos, por n@o
zerem a sua aplicacdo suspensa pelo Senado Federal, produzem efeitos
apenas entre as partes ernvolvidas no processo (a Unido e o contribuinte que
ajuizou a agdo), ndo haveria, a principio, que se cogitar de indébito
zributdrio neste ccaso.

19. 1 Coritredo, coraforme ja esposado, esta é uma das hipoteses em que a MP
7 1.699-40/1998 permite, expressamente, a restituigdo (art. 18, inciso I1I),
razdo pela qual os delegados/inspetores estdo autorizados a procede-la.

19. 2 O rmesmio raciocinio vale para a compensagdo com outros tributos ou
cormtribuicdes admiristrados pela SRF, devendo ser salientado que o
interessado deve, necessariamente, pleitea-la administrativamente, mediante
reqguerimento (IN SRF »° 21/1997, art.12), inclusive quando se tratar de
cormpensacgdo Firesocial x Cofins (0 ADN COSIT n® 15/1994 definiu que
essas contribuigoes rado sdo da mesma espécie).

20. Ainda com relagcdo a compensagdo Finsocial x Cofins, o Secretdrio da
Receita Federal com a edigdo da IN SRF n® 32/1997, art. 2°, havia
decidido, verbis:

"Art. 22 - Comvalidar a compensacdo efetiva pelo contribuinte, com a
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
devida e ndo recolhida, dos valores da contribui¢gio ao Fundo de
Investimento Social - FINSOCIAL, recolhidos pelas empresas
exclusivarnente vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento no
art. 9° da Lei ra® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, na aliquota superior a
0,5% (rmeio por cerito), conforme as Leis n® 7.787, de 30 de junho de
1989, 7.894, de 24 de riovembro de 1989, e 8.147, de 28 de dezembro de
1990, acrescida do adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos
gervadores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do art. 22 do Decreto-
dei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987".

20.1 O disposto acima encontra amparo legal na Lei n* 9.430/1996, art. 77,
e rro Decreto r® 2.194/71997, § I° (0 Decreto n® 2.346/1997, que revogou o
Decreto n 2.19471997, ranteve, em seu art. 4, a competéncia do Secretario
da Receita Federal para autorizar a citada compensagdo).

21. Ocorre que a IN SRF n® 32/1997 convalidou as compensagdes efetivas
pelo contribuirite do Finsocial com a Cofins, que tivessem sido realizadas
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até aquela data. Tratou-se de ato isolado, com fim especifico. Assim, a
partir da edi¢do da IN, como ja dito, a compensagdo so pode ser procedida
a requerimento do interessado, com base na MP n® 1.699-40/1998.

22. Passa-se a analisar a terceira questdo proposta. O art. 168 do CIN
estabelece prazo de 5 (cinco) anos para o contribuinte pleitear a restitui¢do
de pagamento indevido ou maior que o devido, contados da data da
extingdo do crédito tributdrio.

23. Como bem coloca Paulo de Barros Carvalho, "a decadléncia ou
caducidade é tida como o fato juridico que faz perecer um direito pelo seu
ndo exercicio durante certo lapso de tempo" (Curso de Direito Tributdrio, 7*
ed, 1995, p.311).

24. Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro (Direito
Tributdrio Brasileiro, 10° ed., Forense, Rio, p. 570), que enterade que o
prazo de que trata o art. 168 do CTN é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitavel; que, no caso, o crédito (restitui¢do) seja exigivel. Assim, antes
de a lei ser declarada inconstitucional ndo ha que se falar em pagamento
indevido, pois, até entdo, por presung¢do, era a lei constitucional e os
pagamentos efetuados efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdio processual que
resultou na declaragdo incidental de inconstitucionalidade, o inicio da
decadéncia é contado a partir do trdnsito em julgado da decisdo judicial.
Quanto aos demais, so se pode falar em prazo decadencial quando os efeitos
da decisdo forem vdlidos erga omnes, que, conforme ja dito no item 12,
ocorre apenas apos a publica¢do da Resolug¢dio do Senado ou apos a edigdo
de ato especifico da Secretdria da Receita Federal (hipotese do Decreto n®
2.346/1997, art. 4).

26.1 Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade da lei por meio de ADIn,

o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data do trdnsito
em julgado da decisdo do STF.
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27. Com relagdo as hipoteses previstas na MP n® 1.699-40/1998, art. 18, o
prazo para que o contribuinte ndo- participante da agdo possa pleitear a
restituigdo/compensagdo se iniciou com a data da publicagdo:

a) da Resolugdo do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I;

b) da MP n® 1.110/1995, para os casos dos incisos Il a VII;

¢) da Resolugdo do Senado n® 49/1995, para o caso do inciso VIII;
d) da MP n® 1.490-15/1996, para o caso do inciso 1X.

28. Tal conclusdo leva, de imediato, a resposta a quinta pergunta. Havendo
pedido administrativo de restituigdo do PIS, fundamentando em decisdo
Jjudicial especifica, que reconhece a inconstitucionalidade dos Decretos-leis
n® 2.445/1988 e 2.44/1988 e declara o direito do contribuinte de recolher
esse contribuigdo com base na Lei Complementar n® 7/1970, o pedido deve
ser deferido, pois desde a publica¢do da Resolug¢do do Senado n* 49/1995 o
contribuinte - mesmo aquele que ndo tenha cumulado a agdo o respectivo
pedido de restituigdo - tem esse direito garantido.

29. Com relagdo ao prazo para solicitar a restituigdo do Finsocial, o
Decreto n® 92.698/1986, art. 122, estabeleceu o prazo de 10 (dez) anos,
conforme se verificar em seu texto:

"Art. 122. O direito de pleitear a restitui¢do da contribuicdo extingue-se
com o decurso do prazo de dez anos, contados (Decreto-lei n® 2.049/83. art.
9).

I - da data do pagamento ou recolhimento indevido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar
em julgado a decisio judicial que haja reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria."”

30. Inobstante o fato de os decretos terem for¢ca vinculante para a
administragdo, conforme assinalado no propalado Parecer PGFN/CAT/n®
43771998, o dispositivo acima ndo foi recepcionado pelo novo ordenamento
constitucional, razdo pela qual o prazo para que o contribuinte possa
pleitear a restituigdo de valores recolhidos indevidamente a titulo de
contribui¢do ao Finsocial é o mesmo que vale para os demais tributos e
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coritribuigdes adminzstrados pelo SRF, ou sej :

168), confado da forrma antes determinada., seja, 5 (cinco) anos (CIN, art.

30.7 FEmz adrarztamento, salientou-se que, no caso da Cofi

cirzco arzos coresta expressamente do Decreto n® 2.173 /19;”;, 0 prazo de

Decrero revogou o Decreto n® 612/1992, que entretanto, f;;jgelfsfe
’ » cia

Fdératrco prazo).

3 7. Finalmerite a questddo acerca da IN SRF n® 21/1997, art ]7
alteracdes da IN SRF r2* 73/1997. Neste caso, ndo hd’ ue' g 3om as
decadérncia ow prescrigcdo, rendo em vista que a desisténcicql d03€ tfa ar em
s& ocorreria nayase de execzigdo do titulo judicial. O direito g rel’t’ .terfas:vaa‘lo’
teria sido reconhecido (decisdo mransitada em julgado), néo S: Ibuz;,;go Ja
admairiistra¢d@o a ancilise do pleito de restituicdo, mas, tﬁo—.;omentecae fz Iu ;r Z

pagame”t 0.
37 1 Corn relacdo ao faro dla rido-desisténcia da execugio do titulo Judicial

ser 2NZALS OU MEROs VANIAJosa para o autor, trata-se de juizo a ser firmad,
por ele, rerado en? vista que A desisténcia é de cardter Jacultativo. Afi. :’ ; o
5 al, o

peddido ricx esfera administrariva pode ser medida interessante para al

no sentido de que pode acelerar o recebimento de valores que, de 'guns,

sorte, raecessirariarn seguir trcimite, em geral, mais demorado (e,mis ?u’;‘:
’ sdo

precarorio).

CONCL USAO
32. Ern_face do exposio, conrclei-se, emresumo que:

a) As decisoes do STF que declaranz ainconstitucionalidade de lei ou de at
normatZvo, seja navia drreia, seja nci via de excegdo, tém eficdcia ex tunc‘-z 0

b) os delegados e irsperores da Receita Federal podem autorizar a

restituiccio de rributo cobrado comn? base em lei declarada inconstitucional
desde que a declaragcdo de inconstitucionalidade tenha szbn:o

pelo STF,
proferida na via direta; ou, se rea via iridireta:

1. quando ocorrer a swuspensdo da execzgdo da lei ou do ato normativo pel
o

Senadlo; orr
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2. quando o Secretdrio da Receita Federal editar ato especifico, no uso da
autorizagdo prevista no Decreto n® 2.346/1997, art.4°; ou ainda,

3. nas hipoteses elencadas na MP n® 1.699-40/1998, art. 18;

¢) quando da andlise dos pedidos de restitui¢io/compensacdo de tributos
cobrados com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, deve ser
observado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 168 do
CTN, seja no caso de controle concentrado (o termo inicial é a data do
trinsito em julgado da decisdo do STF), seja no do controle difuso (o
termo inicial para o contribuinte que foi parte na relagdo processual é a
data do transito em julgado da decisio judicial e, para terceiros nio-
participantes da lide, é a data da publicagdo da Resolugdo do Senado ou a
data da publicagdo do ato do Secretirio da Receita Federal, a que se refere
o Decreto n® 2.346/1997, art. 4°), bem assim nos casos permitidos pela MP

n® 1.699-40/1998, onde o termo inicial é a data da publicacio:
1. da Resolugdo do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I;

2. da MP n® 1.110/1995, para os casos dos incisos I a VII;
3. da Resolugdio do Senado n® 49/19935, para o caso do inciso VIII,
4. da MP n® 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX.

d) os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas empresas
vendedoras de mercadorias e mistas - MP n® 1.699-40/1998, art. 18, inciso
IIl - podem ser objeto de pedido de restituicdo/compensacdo desde a
edi¢do da MP n® 1.110/1995, devendo ser observado o prazo decadencial
de 5 (cinco anos);

e) os pedidos de restitui¢do/compensagdo do PIS recolhido a maior com
base nos Decretos-leis n® 2.445/1988 e 2.449/1988, fundamentados em
decisdo judicial especifica, devem ser feitos dentro do prazo de 5 (cinco)
anos, contando da data de publicag¢do da Resolugdo do Senado n® 49/1995;

Jf) na hipotese da IN SRF n® 21/1997, art. 17, § 1% com as alteragdes da IN
SRF n® 73/1997, ndo ha que se falar em prazo decadencial ou prescricional,
tendo em vista tratar-se de decisdo ja transitada em julgado, constituindo,
apenas, uma prerrogativa do contribuinte, com vistas ao recebimento, em
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prazo mais dgil, de valor a que ja tem direito (a desisténcia se da ncx fase de
execugdo do titulo judicial).”

Assim, o entendimento da administragdo tributaria vazado no transcrito Parecer
vigeu até a edigdo do Ato Declaratorio SRF n® 096, de 26 de novembro de 1999, publicado em
30/11/1999, quando este mudou o entendimento acerca da matéria, desta feita arrinnado no
Parecer PGFN n” 1.538/99. O referido Ato Declaratorio dispds que:

“I — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na
hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteri ormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal erm agdo
declaratdria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio —
arts. 165, I, e 168, I, da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo
Tributario Nacional).

Sem embargo, o entendimento da administra¢@o tributaria era o do Parecer
COSIT n® 58/98, o qual s6 foi modificado em 30/11/99 com a publicagdo do AD n®* 96/99. Se
debates podem ocorrer em relagdo & matéria quanto aos pedidos formulados a partir 3 0/11/99,
parece-me indubitavel que os pleitos formalizados até essa data deverdo ser solucioraados de
acordo com o entendimento do citado Parecer, pois quando do pedido de restituigdo este era o
entendimento da administragdo. Até porque os processos protocolados antes de 30/11/99 e
julgados, seguiram a orientagdo do Parecer. Os que embora protocolados mas que n&o foram
julgados haverdo de seguir o0 mesmo entendimento, sob pena de se estabelecer tratamento desigual
entre contribuintes em situagdo absolutamente igual.

Em face de tal, resta evidente que houve mudanga no critério juridico adotado
pela administragio tributaria em relagdo ao pedido de restituigio no caso especifico do
FINSOCIAL. Em tais condigdes, nos termos do que dispde o artigo 146 do CTN, a mudanga s6
poderia ser considerada como ponto a ser articulado neste julgado somente em relagdo aos
contribuintes que protocolaram seu pedido de restituigdo de FINSOCIAL, repito, especificamente,
a partir de 30/11/1999, data em que a SRF mudou seu anterior entendimento.

No presente caso, a aplicagdo do entendimento do Parecer, a meu juizo, é
inquestionavel. Isto porque a data do protocolo do pedido € 12/05/1999.
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Isto posto, voto no sentido de aplicar ao presente caso o entendimento do
Parecer COSIT n? 58/98, vigendo a época do pedido, razio pela qual, DOU PROVIMENTO
AO RECURSO.

E assim que voto.

Sala das.Sessdes em, 22 de maio de 2001
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