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DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR OS FATOS GERADORES
constatados em 1891 até outubro de 1994 — Sendo o imposto de
renda pessoa fisica langado por declaragdo, o direito da Fazenda
Nacional constituir novo crédito tributdric decai apds cinco anos,
contados da data da notificagdo de langamento primitivo, que
coincide com a data da entrega da respectiva declaragéo de
rendimentos. Constituido o crédito tributario pelo langamento, por
meio de auto de infragdo, regularmente notificado o contribuinte
dentro do prazo previsto no art. 173 do Cddigo Tributario Nacional,
n&o ha mais que cogitar-se da fluéncia do prazo decadencial, ainda
que o langamento primitivo venha a ser alterado em virtude de
impugnagao.

ARBITRAMENTO - constando na intimagdo de que a auséncia de
informagdes satisfatérias implicaria em langamento de oficio,
suprida esta a exigéncia de notificagdo de arbitramento fixada no §
3° do art. 6° da Lei n® 8.021/90.

DILIGENCIA — a modificagdo do langamento causada pelos
documentos juntados & impugnagdo nao caracteriza novo exame,
sendo dispensavel a formalidade exigida pelo § 3° do art. 951 do
RIR/94.

DATA DE INICIO E CONCLUSAO DA OBRA - Demonstrada pela
autoridade langadora, por elementos inequivocos de prova que a
edificacio do imovel teve inicio em 1991 e somente foi concluida em
julho de 1996, cabe ao contribuinte a prova de que as datas
mencionadas sao inveridicas.

CUSTO DE CONSTRUGAO - Cabe a adogéo de arbitramento para
apurar 0 custo de construgdo de imdvel quando a documentagio
apresentada pelo contribuinte & inabil para comprovar o montante
efetivamente gasto.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CARLOS GONCALVES DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares relativas a

decadéncia do langamento; ao arbitramento sem a observancia do artigo 6°,
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paragrafo 3° Lei 8.021; e da ineficacia do langamento diante do disposto pelo artigo
951, paragrafo 3° do RIR/95 e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de Camargo, Orlando José Gongalves

Bueno e Edison Carlos Femandes.

FormaLIZADO EM: 0 2 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros THAISA JANSEN
PEREIRA, LUIZ ANTONIO DE PAULA e JOSE ANTONINO DE SOUZA (Suplente

Convocado).
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Recorrente :  CARLOS GONCALVES DE SOUZA

RELATORIO

CARLOS GONCALVES DE SQUZA, ja qualificado nos autos,
apresenta recurso objetivando a reforma da Deciséo do Delegado da Receita

Federal de Julgamento em Juiz de Fora.

Nos termos do Auto de Infracdo e seus anexos de fls. 01/04, do
contribuinte exige-se um crédito tributario total equivalente a 196.314,71 UFIR
decorrente de omissdo de rendimentos percebidos de pessoas fisicas e de pessoas
juridicas, omissdo de rendimentos revelada por acréscimo patrimonial nao

justificado nos anos-base de 1991 a 1994.

As fis. 49/135 foram anexados demonstrativos e documentos que

déo suporte a agao fiscal.

inconformado, tempestivamente, apresentou a impugnagio anexada
as fls. 139/140 instruida pelos documentos de fls. 141/171.

Ja na Delegacia da Receita Federal de Julgamento foi solicitada
diligéncia (fls.184), razdo pela qual foram juntados novos documentos as fis.
189/241,

Fundamentada, nesses novos documentos a autoridade fiscal
elaborou outros demonstrativos espelhando: gastos de construgéo (fls. 245/252),
arbitramento do custo de construgdo do imdvel (fl. 253); andlise de variagdo
patrimonial (fls. 254/258); auto de infra¢do complementar lavrado em 27/05/97,
exigindo do contribuinte um crédito tributario no valor de R$ 149.097,20 (fls.
257/262).
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Nesta nova formalizagéo do langamento, a autoridade langadora
manteve os valores tributaveis relativos aos fatos geradores de abril de 1991 a
dezembro de 1992, alterou os pertinentes aos fatos geradores de agosto de 1993 a
dezembro de 1994 e incluiu os valores tributdveis correspondentes aos fatos
geradores de janeiro a marco e junho a dezembro de 1995.

Devidamente, cientificado em 09/06/97 (AR de fl. 284), dentro do
prazo legal, protocolou expediente impugnatério de fls. 285/295, acompanhado dos
documentos anexados as fls. 296/312.

A autoridade julgadora de primeira instancia, diante das alegagdes
feitas pela defesa, solicitou nova diligéncia nos termos da informagfo constante as
fls. 316/317.

Como consequéncia desse novo pedido, foram anexados aos autos
intimagbes, demonstrativos, documentos e fotos de fls. 320/651 e correspondéncia

assinada pelo contribuinte de fls. 653/684.

As fls. 684/691 foi juntado “Relatério de Diligéncia” cujos termos leio

em sessdo.

Notificado do resultado da diligéncia (AR de f.694), obteve novo
prazo para apresentagdo de razdes adicionais de defesa, anexadas as fls. 698/798,

que, também leio em sess3o.

A autoridade julgadora a quo, apos relatar minuciosamente o fatos
que deram origem ao langamento e a sua posterior re-ratificago, manteve

parcialmente a exigéncia sob os fundamentos que leio em sess#o (fls.712/744).

Cientificado dessa decis&o (AR & f1.747) protocolou o recurso de fls.
7507761, alegando em sintese: %
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| - PRELIMINARES;

1 - INEFICACIA DO LANGCAMENTO EM FACE DO
DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO ESSENCIAL DE LEL
Transcreve o art. 43 do C.T.N, o art. 6° paragrafo 3° da Lei n®
8.021/90, para afirmar que, apesar desses dispositivos
autorizarem o arbitramento com base em renda presumida,
exigem a ciéncia antecipada do contribuinte.

Como em momento algum do procedimento fiscal o contribuinte
foi notificado, a acéo fiscal deu-se ao arrepio da lei, impondo-se
sua anulagido, com o consequente cancelamento de toda a
exigéncia fiscal.

O julgador de primeira instAncia ao apreciar a impugnacio
limitou-se a transcrever dispositivos legais do RIR mas néo
demonstrou que o paragrafo 3° do art. 6° da Lei 8.021/90 n&o se
aplicaria ao langamento;

Nao se cogita, neste momento, das nulidades previstas no
Decreto n® 70.235/72, pois ali sdo abordados outros vicios de
langamento, por essa raz&o o recorrente inste no pedido de
anulagdo do ato praticado ao arrepio da lei, em virtude de
impossibilidade de validade de ato nulo pela prépria natureza.

2 -DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR.

A fiscalizago, num primeiro momento, fixou, equivocadamente,
o término da construgcio em setembro de 1995 e distribuiu os
custos ate esta data.

Cumprida a diligéncia, a autoridade fiscal concluiu que a obra
terminou em jutho de 1996, por essa raz&o distribuiu o custo da
obra até esse més.

Da primeira diligéncia nasceu um novo langamento, ¢ custo da
obra permaneceu o mesmo mas o periodo de sua distribuicio

foi alterado.
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Tém-se um mesma cbra, um mesmo custo, contudo, uma data
de encerramento e distribuigdo de custo diferentes.
Na execugdo da segunda diligéncia o auditor responsavel,
juntou um pacote de novos documentos e lavrou um extenso
relatério, inovando o langamento, o que obrigou a autoridade
julgadora, outra vez, reabrir o prazo para apresentacdo de
razbes adicionais da defesa, cuja ciéncia foi em 03/10/99.
Conforme licdo de Aliomar Baleeiro , in Direito Tributario
Brasileiro, Forense, 1°. Edigdo, pg.507 o crédito tributdrio
somente esta definitivamente constituido com a segunda
notificagdo.
No caso em questdo a diligéncia realizada caracteriza uma nova
fiscalizagdo, mesmo admitindo-se a ocorréncia de falha
processual pela niao lavratura do auto competente, nao fica
duvida de que aconteceu um novo langamento, tanto assim é
que houve reabertura do prazo para apresentagcdo de outra
impugnag¢ao;,
o fato de a exigéncia ter sido reduzida é irrelevante na
verificagio se 0s periodos fiscalizados foram atingidos pela
decadéncia;
levando-se em consideragio que o crédito tributario somente
sera definitivamente constituido com a regular notificagdo do
sujeito passivo (art. 145 do CTN) e que a ciéncia do novo
langamento s6 ocorreu no dia 03/10/99, que coincide com a data
em que 0 autuado tomou conhecimento da reabertura do prazo
para apresentagdo de nova impugnagao, todos os periodos
anteriores a 03/10/94 foram fulminados pela decadéncia (arts.
150 e 173 do CTN).

e
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e 3 - DESCUMPRIMENTO DA FORMALIDADE EXIGIDA no § 3°
do art. 951 do RIR/94:
o Diz o indicado dispositivo: “em relagdo ao mesmo exercicio , s6
é possivel um segundo exame, mediante ordem escrita do
Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da Receita
Federal’ , e essa formalidade foi descumprida, portanto o

segundo langamento é nulo.

e 4-—DAS DATAS DE INICIO E DE ENCERRAMENTQ DA OBRA.

o O art. 29 do decreto n° 70.235/72 confere a autoridade julgadora
liberdade na apreciagéo das provas, contudo ndo autoriza que
deixe de aprecia-las, pois isso configura cerceamento do direito
de defesa.

o Por esse motivo 0 contribuinte requer a anula¢éo da decis&o de
primeira instancia ou, alternativamente, examine a preliminar
suscitada na impugnagao.

o Pela anélise dos elementos que integram aos autos, percebe-se
que sob a dtica da fiscalizagdo a obra terminou em trés datas
diferentes .

o Trés pontos foram fundamentais para o langamento: a
insuficiéncia na comprovagio da aquisicdo de materiais e a
certeza de que a obra foi concluida e a data em que o fato
ocorreu.

o O processo administrativo fiscal estd sujeito a regras legais e
deve ser instrumentalizada de modo a garantir 0 acusado,
porque assim a C.F/88 o exige, o respectivo contraditério e o
direito de ampla defesa;

o O principio da legalidade, no Direito tributério, ndo exige,
apenas, que a atuac¢io do fisco rime com a lei material, mais do

que isto, determina que cada ato concreto do Fisco, que importe

: g
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em exigéncia de um tributo, seja rigorosamente autorizado por
uma lei.

o Sendo vinculado o langamento (art. 142, paragrafo udnico do
CTN) ndo € permitido ao agente fiscal exigir imposi¢do tributéria
que ndo esteja em perfeita consonancia com a lei sob pena de
praticar ato arbitrario.

o A exigéncia na forma que foi feita ndo pode prosperar, sob pena
de se estar cometendo uma arbitrariedade, ja que a prépria
fiscalizagdo ndo soube definir 0 momento em que o término de
constru¢do aconteceu, na realidade do processo constam trés
datas marcadas para seu término, setembro de 1995, julho de
1996 e maio ou junho de 1995.

o Determinada apenas a data do seu inicio , sem prova
inequivoca da sua conclusdo, quando muito, poder-se-ia, com
base em levantamento feito por técnicos especializados, arbitrar
o custo até o estagio em que a obra fosse encontrada.

o fato de a fiscalizagdo ao discordar do autuado no tocante as
datas do comego e término , ndo conseguiu reunir provas
suficientes no sentido de alterar as informagdes prestadas pelo
fiscalizado, e até ela mesma (fiscalizagdo0 ndo acordaram a

respeito dessas datas, fundamentais, para efetuar o langamento

Por derradeiro informa, que procedeu o recolhimento da multa por
atraso da declaragdo de rendimento, @ QUANTO AO MERITO, solicita o exame dos
robustos argumentos e provas apresentadas nas trés impugnacgdes (fls.762/785),
afirmando que ndo foram devidamente apreciadas pela autoridade julgadora de
primeira instancia.

Com relagdo ao rendimento decorrente da venda do automodvel
GOL, nao considerado tanto pelo fiscal quanto pelo julgador, o contribuinte registra

%
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sua indignag¢ao quanto as expressdes utilizadas pela autoridade julgadora singular,
insistindo que ndo cometeu fraude. Explica que o recibo foi assinado e entregue ao
comprador sem preenchimento do valor da operagdo, sendo anexado ao processo
uma copia que estava em poder do fiscalizado, e que ac impugnar o langamento o
contribuinte percebeu a falha e solicitou ao adquirente do automével uma nova
copia daquele recibo devidamente preenchida.

Encerra, requerendo a inclusdo do recurso obtido com a venda do

mencionado automével na Planilha de Variagao Patrimonial .

Nos termos do despacho de n°® 106-1.165, lavrado em 25/07/2000,
os autos foram devolvidos a reparticdo de origem, por ter sido denegada a
seguranca que garantia ao contribuinte o encaminhamento do recurso sem o
depdsito administrativo exigido pelo art. 32 da MP n°1.621 /97 (fls.816).

Constam as fls. 823/840 cOpia da Apelagdo e do Arrclamento de
Bens, opgdo criada Medida Proviséria n® 1.973-63, art. 32, § 2° em substituigdo ao
depdsito administrativo.

Neste documento, registra, ainda, seu inconformismo com o

arbitramento do custo do imdvel pelos motivos que leio em sesséo.

E o relatério.

Je
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VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche os pressuposto de admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

Necessario, por questdo de ordem, esclarecer que o langamento a
ser , neste momento, analisado € o consubstanciado no Auto de Infragdo e seus
anexos de fls.254/282, uma vez que todos os valores inicialmente registrados no
Auto de Infragio de fls.01/04, foram nele incorporado.

Registro, ainda, que o inconformismo do contribuinte prende-se ,
apenas e tido somente, aos valores langados a titulo de omissio de rendimentos

revelada por acréscimo patrimonial 4 descoberto.

1.PRELIMINARES:

1. 1. DECADENCIA.
1.1.1 -Da legislag&o aplicavel a espécie.

Equivoca-se a defesa, quando argumenta que o langamento IRPF &
da espécie homologagdo, pois as normas contidas nos artigos.1°, 3° e 7° do
Decreto-lei n® 1.968/82, continuaram a exigir que o contribuinte apresentasse,
anuaimente, a declaragdo de rendimentos, informando o total dos rendimentos,
dedugdes e abatimentos para, s6 assim, calcular o imposto de renda devido ou a
restituir.

Essa regra foi mantida até a edigdo da Lei n°® 7.713/88, que em seu
art. 2°, disciplinou que o imposto de renda, a partir de janeiro de 1989, passaria a

P
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ser considerado devido no més da percepgdo dos rendimentos e ganhos de

capital.

Assim, o imposto recolhido no més, que até entio era tido como
“antecipagdo® do devido na declarag8o anual, passou a _ser consideradoc como

definitivo, com isso todas as dedugbes do imposto, autorizadas nesta lei, passaram
a ser apropriadas mensalmente.

N&o existe duvida que no ano-base de 1989 o langamento de IRPF
pode ser considerado por homologagéo, o que, alids, & confirmada pelo modelo da
Declarag&o de Rendimentos do exercicio 1990, adotado pela Secretaria da Receita
Federal, onde o contribuinte apenas indicou mensalmente os rendimentos auferidos

e o imposto recolhido durante os doze meses do ano-base.

Contudo, com a entrada em vigor da Lei n° 8.134 de 27/12/90, a

declaragao de rendimentos “ressuscitou” nos moldes antigos.

Com isso, pode-se afirmar que antes da Lei n° 7.713/88 e apés a
entrada em vigor da lei n® 8.134/90 o langamento do imposto de renda pessoa fisica
é por declaragao.

A novidade a época, registrada no Decreto-lei n° 1.968/82 (arts. 3°
e 7°), foi a figura da "malfadada” "auto-notificacio™, isto é o imposto de renda
continuou sendo descontado na fonte a titulo de antecipagdo, contudo, a
obrigagdo de pagar o imposto residual nascia no momento da entrega da
declaragdo de rendimentos, independentemente da notificagéo expedida pela SRF.

Atualmente, embora haja um recolhimento antecipado de imposto, a
Secretaria da Receita Federal fica impedida de homologé-lo até o momento que o
contribuinte apresente sua declaragdo, utilize dos abatimentos e das dedugbes

Pz
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pertinentes e apure o montante de imposto realmente devido, ou mesmo, néo

devido que |he da direito a devolugic da quantia previamente recolhida.

Dessa forma, o langamento do imposto de renda no exercicio em
pauta enguadra-se na espécie definida na Lei n° 5.172/66 - Coddigo Tributario

Nacional no art. 147, ipsis litteris:

*Art. 147 - O langcamento é efetuado com base na declaracdo do

sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da

legislacao tributaria, presta a autoridade administrativa informagbes

sobre matéria de fato, indispensaveis a sua efetivagdo.”

Nos termos do art. 173, inciso | e paragrafo Gnico C.T.N o direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apdés 5 (cinco) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, sendo o termo de inicio do prazo a data em que tenha sido
iniciada a constituigdo do crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de

qualquer medida preparatéria indispensavel ao langamento.

A faculdade de proceder a um novo langamento ou um langamento
suplementar, a revisdo do langamento e ao exame nos livros e documentos de
contabilidade dos contribuintes decai no prazo de 5 anos, contados do langamento
primitivo (Lei n°® 2.862/56).

A jurisprudéncia administrativa por diversas vezes ja se manifestou
nesse sentido, exclusivamente, a titulo de ilustragao indico os Acérddos 1° C.C 104-
8.876/91 e 8.974/91, cujas ementas estdo assim consignadas. “ENTREGA DA
DECLARACAQ (PESSOA FISICA) - A decadéncia do direito de constituir o crédito
tributario somente ocorre, no caso do sistema introduzido pelo Decrefo-lei n°
1.968/82, depois de decorridos cinco anos da entrega da declaragdo de rendimentos
do exerclcio correspondente.”

&
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A contagem deste prazo é continua e néo sofre interrupgGes, como
nos ensina Ruy Barbosa Nogueira em seu livro “Curso de Direito Tributario”, 14°
edigio-1995, pag. 328 ... evidente que o prazo fatal de decadéncia do direito de
langar confinua a fluir. Se a administragdo ndo concluir definitivamente o langamento
e dele notificar a obrigagdo dentro de cinco anos, extinto por decadéncia estard o
seu direito de langar, pois 0 procedimento de langamento é privativo da
administragdo e a ela cabe impulsiona-lo, “salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulac8o”.

1.1.2 - Dos fatos constantes nos autos.

O procedimento fiscal culminou com a lavratura do auto de infrag&o
de fis. 01/04, do qual o contribuinte tomou ciéncia em 15/06/96 (AR de fl. 138).

Por ocasido de sua impugnacéo (fls. 139/140) o contribuinte trouxe
informagdes e documentos divergentes daqueles, anteriormente, prestados por ele,
razio pela qual foi solicitada diligéncia, com o propésito de confirmar a data da

conclusdo da obra, cujo custo aqui se discute.

Como conseqléncia, dos novos documentos juntados pelo
contribuinte e pela autoridade executora da diligéncia, os valores tributdveis de
abril de 1991 a maio de 1993, foram_integralmente mantidos nos exatos termos da
primeira_autuacsio, os pertinentes aos meses restantes de 1993 até 1994 foram
alterados, e aqueles relativos aos 12 meses do ano-calendério de 1995 foram

incluidos.

Para fins de verificar a decadéncia do direito da fazenda Publica
constituir o crédito tributario temos as seguintes datas:

e
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- para os fatos geradores ocorridos de abril de 1991 a maio de 1993,
a data que deve ser observada € da ciéncia do Auto de Infrago de fls. 01/07 -

15/02/96, uma vez que neste item nada foi modificado;

- para os s fatos geradores de agosto de 1993 a dezembro de 1995,
cujos valores sofreram alteragdo, a data a ser observada é a da ciéncia do Auto de
Infracdo de fls. 254/258 - 09/06/97.

Considerando, ainda, que o resultado da diligéncia efetuada para
confirmar a data da conclusdo da obra (fls.321/322), ndo modificou as bases de
calculo para o imposto de renda registrado no auto de infragdo complementar , NAO
ha o que se falar em decadéncia do direito de lancar.

1.2 INEFICACIA DO LANCAMENTO EM FACE DO
DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO ESSENCIAL DE LEI. Nao adequagio do
langamento ao art. 6° paragrafo 3° da Lei n° 8.021/90.

Os argumentos registrados pela defesa sao improcedente, porque o
critério de arbitramento adotado pela autoridade langadora, estd em perfeita
consonancia como a norma fixada no art. 148 do Cédigo Tributério Nacional , que

assim preleciona:

*Art. 148 - Quanto ao célculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideragdo, o valor ou prego de bens, direitos, servicos ou atos
juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular,
arbitraré aquele valor ou preco, sempre que sejam omissos ou ndo
meregam fé as declaragBes ou 0s esclarecimentos prestados, ou 0s
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada em caso de contestacdo,
avaliacdo contraditéria, administrativa ou judicial (grifei).

E também pelo Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n° 1.041/94, nos seguintes artigos: Q‘
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“Art 894 - Far-se-4 o langamento de oficio, inclusive (Decreto-lei n°
5.844/43, art. 79):

()

il - abandonando-se as parcelas que néo tiverem sido esclarecidas e
fixando os rendimentos tributdveis de acordo com as informagdes de
que se dispuser, quando os esclarecimentos deixarem de ser
prestados, forem recusados ou ndo forem satisfatorios;

11l - computando-se as importancias ndo declaradas, ou arbifrando o
rendimentos tributdvel de acordo com o0s elementos de que se
dispuser, nos casos de declaragdo inexata, ou de insuficiente
recothimento mensal do imposto.”( grifei)

“Art. 895 - O Iancamento de oficio, além dos casos
especificados neste Capitulo, far-se-& arbitrando-se os
rendimentos com base na renda presumida, mediante utilizagco
dos sinais exteriores de riqueza (Lei n® 8.021/90, art. 6°).

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte (Lei n°
8.021/90, art. 6°, § 1°).

§ 2° - Constitui renda disponivel, para os efeitos de que trata o
pardgrafo anterior, a receita auferida pelo contribuinte, diminulda das
dedugBes admitidas neste Regulamento, e do imposto de renda
pago pelo contribuinte (Lei n® 8.021/90, art. 6°, § 2°).

§ 3° - Ocorrendo a hipbtese prevista neste artigo, o contribuinte sera
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento (Lei n°
8.021/90, art. 6°, § 3°).

§ 4° - No arbitramento tomar-se-§0 como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicagles técnicas especializadas (Lei n°
8.021/90, art. 6°, § 4°).

§ 5° - O arbitramento poderé ser ainda efetuado com base em
depésitos ou aplicagbes realizadas junto a instituicbes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a orgem dos recursos
utilizados nessas operagdes (Lei n® 8.021/90, art. 6°, § 5°).

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o©
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer
o contribuinte (Lei n° 8.021/90, art. 6°, § 6°).

A autoridade langadora escolheu como indice para arbitrar o custo
da construgdo, comprovadamente de propriedade do contribuinte, o custo médio do
metro quadrado extraido das tabelas publicadas pelo Sindicato das Industrias da
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Construgdo Civil do Estado de Minas Gerais, elaboradas mensalmente de acordo
com a Lei 4.951/64 e a NB —140, da Associagio Brasileira de Normas Técnicas.

Tendo em vista que parte do imével situado & rua Serafim, 71,
Vicosa —-MG tem destinago comercial, os custos foram arbitrados separadamente e

calculados proporcionalmente & area construida.

Argumenta a defesa que o julgador de primeira instancia, ao
apreciar a impugnagéo, limitou-se a transcrever dispositivos legais do RIR sem
demonstrar que a disposigio do paragrafo 3° do art. 6° da Lei 8.021/90 nao se

aplicaria ao langamento.

Esta afirmagdo é inveridica, porque a mencionada autoridade
explicou minuciosamente (fls. 729/730), qua! foi o procedimento adotado pela
autoridade langadora que, desde a segunda intimagéo de fls. 88/89, comunicou ao
contribuinte que se as informagdes prestadas fossem consideradas insuficientes ou

inexatas, seriam aplicadas as regras de langamento de oficio.

O dispositivo legal, apontado pela defesa, determina que, na
hipétese de arbitramento, o contribuinte seja notificado, todavia, ndo obriga a
formagdo de um processo especifico para tal fim.

ﬁcontribuinte ndo pode alegar desconhecimento de que o valor do
custo da obra iria ser arbitrado, porque participou em todos os momentos do

procedimento fiscal, prestando informages e entregando documentos.

Considerando que a inteng8o do legistador, ao fixar a norma contida
no § 3° do art. 6° da Lei n° 8.021/20, foi assegurar o direito do contraditério e que,
no caso enfocado, ele foi preservado, uma vez que, por diversas vezes, 0O
contribuinte teve a oportunidade de demonstrar de maneira objetiva, por meio de
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uma avaliagdo contraditéria, que os indices adotados pela autoridade langadora

eram irreais, e nao o fez.

Incabivel aceitar a preliminar de ineficacia do langamento, por

auséncia de formalidade exigida no indicado dispositivo legal.

1.3 - DESCUMPRIMENTO DA FORMALIDADE EXIGIDA no § 3° do
art. 951 do RIR/94.

No presente caso analisado, a formalidade fixada no § 3° do art. 951
do RIR/94 é inaplicavel, uma vez que ambas as diligéncias foram realizadas com o
cbjetivo de confirmar os documentos e informag¢des trazidos nos autos por ocasido

da impugnagdo, 0 que caracteriza continuidade do mesmo procedimento fiscal,

jamajs novo exame.

Confirma essa linha de raciocinio o art. 145 do C.T.N que, em seu
inciso |, autoriza a modificagdo do langamento, regularmente notificado, em razdo

da impugnac¢ao apresentada.

Quanto a argumentagdo relativa a indefinicho da data do

encerramento da obra, por se confundir com o mérito assim a analiso.
Rejeitadas as preliminares passo ao mérito.

Argumenta o recorrente, que ¢ julgador de primeira instancia deixou
de manifestar-se sobre a preliminar argtiida na impugnagdo, pertinente a
indefinigdo, por parte da autoridade langadora, sobre a data de inicio e final da
cbra.

3
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O que é uma inverdade, pois a autoridade julgadora "a quo’,
analisou minuciosamente todos os documentos e informacdes prestadas pelo
contribuinte as fls. 736/739, anteriormente lidas em sesséo, as quais, com a devida

vénia, incorporo em meu voto.

Os documentos anexados aos autos sdo suficientes para comprovar
que a edificacdo da obra teve inicio, no minimo, em 1993 e foi concluida em julho de
1996, a autoridade langadora é que , prudentemente, néc langou os valores
pertinentes ao ano-calendario de 1996, porque poderia ser, espontaneamente,

oferecido pelo contribuinte na Declaragéo de Ajuste Anual de 1897 (fls. 280/281).

Ao contrario do que o contribuinte afirma, o langamento estd em
perfeita consonancia com o principio da Legalidade, a que estdo sujeitos os atos
administrativos, pois a autoridade langadora reuniu provas suficientes, habeis e
iddneas no sentido de provar que a parte comercial e garagens do edificio ficaram
prontas anteriormente a outubro de 1995 (documentos anexados as fls. 309;336;
342/349; 352/354; 633; 646) a parte residencial em julho de 1996 (documentos
anexados as fls. 12/213; 321; 327/619; 628/629).

Na auséncia de comprovagdo do custo real do imdvel e, sob o
amparo da permisséo legal do § 4° do art. 6 da Lei n° 8.021/990, anteriormente
transcrito, ratifico como custo do imével o montante arbitrado nos termos do
demonstrativo de fls. 239/253.

Sobre o assunto a jurisprudéncia administrativa € mansa e
volumosa, servindo como exemplo as seguintes ementas:

“CUSTO DE CONSTRUCAO ( ARBITRAMENTO) - Quando o
contribuinte ndo declara a ftotalidade do valor despendido em
construcdo propria, limitando-se a comprovar com documentos
habeis apenas uma parcela das despesas efetivamente realizadas,
em montante incompativel com area construfda, cabe a adogio do
arbitramento com base nos elementos disponiveis (Ac. 1° C.C 106-
1600/88, 106-1.534/88, 102-22.612/86).”
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“‘CONSTRUGCAO DE EDIFICACOES - Aplica-se a tabela do
SINDUSCON ao arbitramento do custo de construgdo de edificagbes
para fins de determinagdo do injustificado acréscimo patrimonial na
declarag8o de rendimentos de contribuinte que ndo comprova este
custo. (Ac. 1° CC 102-23.015/88, 23.016/88 e 23.047/88-DO
05/07/88 e 13/07/88)".

“CONSTRUGAO DE IMOVEL (ACRESCIMO PATRIMONIAL) - Na
auséncia de outros elementos de prova, admite-se, para efeito do
célculo do custo da construgdo de imével residencial, os indices
fornecidos por entidade regional, por melhor se aproximar da
realidade. (Ac.1°CC 104-7.179/89 e 7.193/89-DQ 07/06/31)".

Relativamente a inclusdo, do recurso obtido com a venda do

automével GOL na Planilha de Variagao Patrimonial, ja solicitada na impugnacgéao.

As explicagbes prestadas pelo recorrente justificam, mas séo

insuficientes para dar idoneidade ao documento apresentado.

Adoto os fundamentos esposados pela autoridade julgadora

singular, para, também, rejeitar a solicitagéo.

Resta acrescentar que, as razes consignadas a fls. 839, lidas em
sessdo, além de terem sido apresentadas em momento impréprio (27/09/2000),

nenhum efeito produz, j& que estdo desacompanhadas de documentos habeis e
iddneos para confirma-las.

Esta provado nos autos que o contribuinte nao declarou o montante
real dos gastos efetuados na construgdo de imével. Dessa maneira e nos termos
das normas legais transcritas, os valores atribuidos ao custo da construgdo sao
tidos como rendimentos omitidos.
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Assim e na auséncia de provas de que a soma dos rendimentos
tributaveis, n&do tributaveis ou tributaveis exclusivamente na fonte, auferidos a
época, davam suporte ao incremente patrimonial comprovado pela autoridade
langadora, os valores langados a titulo de acréscimo patrimonial a descoberto

devem ser mantidos.

Isso posto , voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sess&es - DF, em 23 de janeiro de 2001
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