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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 03 de julho de 19 86: ACORDAO N 101-=76,704

Recurso n® 90.384 - IRPJ - Exercicio de 1983.

Recorrente  HELITEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JUIZ DE FORA (MG).

IRPJ - SALDO CREDOR DE CAIXA - Se a fis-.
calizacao demonstra, através de documen-—

tos do Banco do Brasil, que o movimento'
do caixa da empresa oculta um saldo cre-
dor, este caracteriza omissdo de receita,
com fulcro no artigo 180 do RIR/80.

PASSIVO FICTICIO - Se a empresa nao de-
monstra a realidade de seu passivo .conm
documentos hibeis e iddoneos, ou se man-
tém em seu passivo do Balanco valeres ja
liquidados, esta dessa maneira declaran-
do um passivo ficticio, que caracteriza'
omissao de receitas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por HELITEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.:

ACORDAM os:.Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos; rejeitar as prelimi-
nares argliidas e, no mérito negar provimento ao recurso, nos termos do
relatdorio e voto que passam a integrar o presente julgado§$§\

\

s,

em 03 de julho de 1986

D ESIDENCIA
cgé;{a%AJ{iob

, RRANO FILHO - RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FTORES ~ PROCURADOR DA FAZENDA NACIO
SEssRO DE: -~ Il 1§k NAL




‘Participaram, ainda, do presente jglgamentQ;Jos seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,  CARLOS'
ALBERTO GONCALVES NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e ALCEU
DE AZEVEDO FONSECA PINTO.~Ausente justificadamente 0 Conselhei-
ro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ. .
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RECURSONo: 90,384
ACORDAON9: 101-76.704

RECORRENTE: HELITEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO
A empresa, acima identificada, ja qualificada .nos
autos, recorre a este Conselho, irresignada com a decisao recorri-
da, de fls. 56 a 65, que julgou procedente, em.parte, a acdo fiscal,
mandando excluir da base de calculo o valor de Cr$ 500.450, refe—
rente as duplicatas n®s. 10.132, 10.132-2 e 10.330.

0 Auto de Infracao assim descreve as irregularida-

des, que ainda estado em litigio:

19) Saldo Credor de Caixa, configurando omissao de
receita, apurado conforme demonstracgao, no item
2 do Termo de Verificagao.
Exercicio de 1983 - Cr$ 2.526.234

29) Passivo nao compfovado, configurando . omissao
de receita, apurado conforme descrito no item
3 do Termo de Verificacao.

Exercicio de 1983 -~ Cr$ 6.479.413.

Em sua impugnacdo, de fls. 16 a 22, alega o seguin
te:

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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- que a autuacao se fundamenta em prova empresta-
da, quando a fiscalizacao subsfituiu o valor consignado no balan-
¢o da empresa pelo valof consignado no bordero de cobranca de 19
de janeiro de 1982, sem apurar, e desprezando o0 que contém os re-

gistros contadbeis;

-~ que a fiscalizacao tomou, como sendo vendas do
periodo de 01/01/82 a 20/01/82, o valor de Cr$ 938.365, sem expli
cagao, quando o livro de registro de saidas de mercadorias, fls.

39 e 39v, naquele periodo, totaliza Cr$ 279.470;

- que a fiscalizacao, como duplicatas a receber ,
tomou a soma de Cr$ 122.928, sem explicar como e de onde foi tira
do, e o saldo do bordero de 19/01/82, como sendo do dia 20/01/82;

- que a fiscalizacao federal, de forma simplista,
sem qualquer esforg¢o adicional, aceitou como suficientemente com-

-provada a afirmativa infundada do fisco estadual;

- gue, preliminarmente, o lancamento tributario '
nao foi regular, como exige o artigo 142 do C.T.N., de vez quendo
verificou a ocorrencia do fato gerador da obrigacio corresponden—
te, assim como néé'seguim as normas do artigo 174 do RIR/80 e seus

paragrafos;

- que, se é certo o fato de que a legislagao do
imposto da a autoridade a faculdade de presumir a omissdao de re-
ceita; exigé que esta presuncao seja respaldada em elementos sufi
cientes de prova; o0 que ndo eﬁiste nos presentes autos, pois um
simples borderd do Banco do Brasil & demonstrativo extra-contabil

e nao motivo para se desprezar a contabilidade da empresa;

- que, mesmo que o raciocinio do autuante esteja
correto, ele ndo se certificou se os titulos em cobranga eram s0
e duplicatas de emissdo do contribuinte, pois existiam também ou

tros titulos;
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- que, sem uma analise global do comportamento da
empresa, nao seria licito concluir que houve omissdo de receita ,
sendo a prova emprestada pelo fisco estadual de extrema fragilida
de, pois baseada em simples indicios nado analisados e pesquisados

devidamente, nem apurados e demonstrados;

- gue o acordao unanime n9 103-04.526/82 acolkeu
as sabias expressdes do ilustfe reiator Dr. Urgel Pereira Lopes ,
quando afirmou qué "nao pode prosperar a presuncdo de receita, ba
seada unicamente em pfova enmprestada pelo fisco éstadual gue nao

€ conclusiva quanto a saidas de mercadorias ndo escrituradas";

~ que, se assim nao for entendido, requer se - de-
termine uma pericia, quando pretende produzir outras provas, indi

cando como seu perito o Dr., Cyrino da Silva.

A decis@o recorrida, para manter esta parte do 1i -

tigio, se fundamentou nos seguintes argumentos:

1 - Considerando que os elementos constantes dos
autos sio suficientes para apreciar as razodes da defesa, conclui
ser dispensavel a realizacio da pericia solicitada, esclarecendo'
que "o Auto de Infracado, lavrado pelo Fisco Federal, ndo foi fei-

to com base emprestada pelo Fisco Estadual?’.

2 - Para chegar ao saldo credor de caixa, a fisca
lizacao partiu das disponibilidades existentes em Caixa e Bancos
em 31;12.81, adicionou o montante das vendas efetuadas e o total'
das duplicatas recebidas no periodo de 01.01.82 a 20.01.82, ..ex-
cluindo todos os pagamentos efetuados, encontrando um total . de
saidas de numerario superior ao valor disponivel em 31.12.81, adi

cionado ao montante das entradas.

3 - Como afirmou o acdorddo 104-2.967/82, "as im—-
portancias integrantes das contas Duplicétas a Pagar, Fornecedo—
res e congéneres ficam sujeitos a comprovacao, sob pena de .. serem
presumidaménte consideradas omissao devreceitas, conforme o dis—
posto no artigo 180 do RIR‘vigenté" (Acérdao 104-2,967/82).
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Além de reiterar os argumentos e as . preliminares

da impugnacao, ainda assevera em seu recurso: !

a) Preliminarmente, foi cerceado seu direito .de

defesa com o indeferimento da pericia. :

b) A escrituracao nao registra, em dia algum :do

periodo fiscalizado, saldo credor de Caixa, ndo podendo a fiscali

zacdo ter autoridade para presumir omissdo de receita.

¢c) O autor do feito fiscal tem dificuldade em in-
terpretar seu proprio trabalho, que incluiu, na soma algébrica, a
parcela de Cr$ 122.928, como dito na decisao, concluindo pela ex-

clusdo de 2 parcelas de Cr$ 71.500, cada, mas exc¢luindo sO uma.

d) Nao consta do processo qualquer intimacdo ou
pedido de esclarecimentos, como disse a decisdo, para se demons—
trar,as importancias integrantes das contas Fornecedores, Duplica
tas a Pagar e congéneres, enquanto o autuante nao juntou qualquer
elemento.que evidenciasse indicio de contabilizacdo de qualquer '

parcela indevida no passivo da empresa.

e) O valor do saldo credor foi demonstrado pelo
autuante, apurado mediante critério prdprio e ndo nos livros con-
tadbeis, pois foram desprezados os cheques bancarios emitidos e
descontados, assim,como os encargos de previdéncia recebidos .pe-
los funcionarios e cperarios, conforme as folhas de pagamento em
anexo; tendo sido considerados diversos valores estranhos de ope-.

ragoes extra-caixa e até valores de borderod.

f) A parcela de Passivo nao comprovada foi obtida
mediante a simples,subtragéo da parcela dé Cr$ 19.914.350, nao de
monstrada pelo autuante, dé soma de Cr$ 26.894.213, correspohden—
te ao saldo da conta de Fornecedores do balanco de 31.12.82, nao

tendo o autuante apurado, como lhe competia, o passivo ficticio.

g) E torrencial a jurisprudéncia do Conselho .de

Contribuintes, que manda detectar profundamente o saldo credor de
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caixa, de.modo que ele se caracterize de modo inequivoco e desau

toriza a presuncdo de omissdo de receita, quando a presuncao é
infundada.

h) A empresa ndo sabe onde estd o saldo .. credor
de caixa, em que dia e em que valor esta expresso O mesmo e quais
os valores ou duplicatas liquidadas no ano de 1982 e baixadas no

ano de 1983, contrariamente ao que ordena o Parecer Normativo CST
n?® 556/70.

E o relatodrio.
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voro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHQ, Relator:

880 tempestivos tanto a impugnagao como O recurso.

Por isso deste tomo conhecimento.

Antes de analisarmos o mérito do litigio, examine

mos as preliminares:

As fls. 17, em sua impugnacio, a defendente asse
vera que o lancamento tributdrio ndo foi de acordo com a exigén
cia do artigo 142 do C3digo Tributdrio Nacional, porque "nao ve
rificou a ocerréncia do fato gerador da obrigaggo correspondente,
nio determinou a matéria tributivel e ndo permite calcular o mon

tante do tributo devido".

@ Auto de Infragdo &8s fls. 10-v, descreve perfei
tamente as irregularidades cometidas e oferece a =~ "DEMONSTRAGEO
DO RESULTADO A TRIBUTAR", depois de compensar os prejuilzos, dan-
do o enquadramento legal e se reportando ao Termo de Verificacgado
Fiscal, aposto 8s fls. 02. Este Termo desenvolve minucioéamente'
todo o c8lculo, com as adicbes e subtragdes, declarando, em poxr
menores, os dias dos lancamentos e seus valores e explicagbes de
talhadas. E pois, um trabalho completo feito pele Sr. Fiscal au

tuante, tendo sido assinado pelo Sr. HElio Villas, o mesmo que

assinou pela empresa, quando passou a procuragdo para o advogado,
conforme se pode verificar ds fls. 12, assim como se qualificou
como sOcio-gerente, de acordo com a assinatura aposta no Auto de
Infragcdo, ds fls. 10.

As fls. 17, em sua impugnacdo, reiterando © mesmo
argumento varias vezes, principalmente ds fls. 79, em seu recur
so, afirma a defesa que, "de forma simplista, sem qualguer esfor
¢o adicional, aceitou como suficientemente comprovada, a afirma
tiva infundada de fisco estadual de que o contribuinte apresenta
vVa, em seu balance encerrado em 31/12/82, um passivo fictlcio”.
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0 Sr. Fiscal autuante, ds fls. 53, no item 3 de
sua informagzo, assevera que "a bem da verdade, na elaboracao
do presente processo jamais se fez qualquer referéncia ao levan
tamento do Fisco Estadual, e agora, ac examinar o Auto de Infra
gdo do Estado, temos certeza que, a excessdodo itembpassivo nao compro
vado, a Unica semelhanga entre os dois autos foi a apuracdo de
omissdes de receita, nos anos 1981 e 1982, em valores mais ou
menos proximos, havendo considerdvel diferenga nos critérios a

dotados na apuracao’ das referidas omissoes".

Realmente, compulsando os'autoé, nada  encontra
mos, na acdo fiscal ou em suas palavras, que diga respeito a um
Auto de Infragao Estadual. Pelo Termo de Verificagao Fiscal, as
fls. 02, temos conhecimento da maneira de proceder da fiscaliza
¢do federal, guando descreveu a omissdo de receita, caracteriza
da pela exist&ncia de saldo credor de Caixa, tanto no exercicio
de 1982 como no exercicie de. 1983. Averigllamos também, nesse de
monstrative de cdlculo, feito pela fiscalizacdo federal, que
foram compensades tedos os prejulzos existentes. Nesse meSﬂmeeg
mode VerificacdoFiscal Federal, & minuciosamente descrita a omissao
de receita, caracterizada pela falta de comprovacao de parte do
saldo da conta Fornecedores, constante do balanco de 31.12.82.

Em seu recurse, ds fls. 69, a recorrente ainda
levanta a preliminar de nulidade por cerceamento do seu direito
de defesa, devido ao indeferimento do pedido de pericia.

Ora, o artigo 17 do Decreto n9 70.235/72 & bem
explicito quando assevera que "a autoridade preparadora determi
nara, de oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a realiza

cdo de diligéncias, inclusive pericias, quando entendé-las ne-

cessérias;'indeferindo”aS“que'considerar‘prescindEVeis‘gg im-

praticaveis". Grifamos estas duas Gltimas oragdes para lembrar

4

ad recorrente que a autoridade preparadora tem a faculdade de in

deferir o pedido de diligéncia. Usando desta faculdade, a deci
Y sdo recorrida, conforme fls. 62, indeferiu o pedido de diligég
cia, "considerando-se que os elementos constantes do presente
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processo sao suficientes para que se aprecie as razdes apresenta
das pela contribuinte em sua defesa as fls. 16/22 e 49/50",

Enfim, a prova de que ndo houve cerceamento de de
fesa esta em que a empresa fez regularmente sua impugnacao, ten
do pedido prorrogacdo de prazo para interpd-la, conforme fls.ll,
o que foi deferido, de acordo com o despacho de fls. 13. Além da
impugnagdo, aposta de fls. 16 a 22, a empresa ainda fez um aden
do, as fls. 49 e 50, solicitando a juntada de outros documentos
e reiterando ainda os argumentos sobre a ja mencionada prova em
prestada pelo Fisco Estadual 'sobre a presunggo de omissao de

receita, que nao foil extrafda de sua contabilidade.

Portanto, rejeito as preliminares levantadas pela
defesa.

Quante ao mérite, este se restringe a dois aspec
tos de omissdo de receita, que analisaremos logo em seguida- se

paradamente:
1Q) SALDO CREDOR DE CAIXA.

A defesa, em sua impugnag&o,_no adendo a impugna
G20 e no recurso, sempre estd a asseverar que a autuagdo foi cal

cada no Auto de Infracio Estadual.

Como j& dissemos, nada no processo estd a provar
que houve um Auto de Infracdo Estadual a tal respeito, a n3o ser
as palavras persistentes da defesa. Todo o calculo do saldo cre
dor de caixa foi feito pela fiscalizagdo federal as fls. 02 e
02-v, como ja citamos, inclusive com as compensagdes dos prejul

zos declarados.

Se houve um Auto de Infragdo Estadual sobre o mes
mo assunto, conforme asseverou tdo freqﬁentemente a empresa e
conforme foi verificado pela fiscalizagdo federal, de acordo com
a informagao fiscal de fls. 53, este fato sd serve para compro
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var o acerto da fiscalizagao federal, pois se torna muito mais
dificil haver erro em duas agbes fiscais distintas, como a esta

dual e a federal, do que em uma sO.

A empresa assevera que a autuagdo fiscal foi sim
plista e se baseou s® na autuagdo estadual, o que ndo & comprova

do pelas pecas processuais, que mostram justamente o contririo.

A defesa asseverou, ds fls. 16, em sua impugnacio,
e ds fls. 76, em seu recurso, que a fiscalizaclo apurou o saldo
credor mediante critérios prdprios e nio nos livros contdbeis da
empresa, tendo substituldo o wvalor de Cr$ 540.639,42, como con
signado no balance de 31/12/81, pelo valor assinalado pelo borde
r8d de cobranca, movimento didrio de 31/12/81, do Banco do Brasil.
A fiscalizagdo respende, 8s fls. 54, que o documento do Banco do
Brasil cemprova que o saldo da empresa naquele dia era de Cr$...
1.435.585, conforme verdadeiramente verificamos is fls. 24. E
acrescenta a fiscalizagdo que, "se nio fosse adotado esse proce
dimento, a empresa poderia estar sendo tributada duas vezes pela
mesma irregularidade, porguanto esse valor foi considerado como
saldo da conta duplicatas a receber em 31.12.81, na reconstitui
¢do do saldo de Caixa, conforme se verifica no item 1 do Termo

de Verificacdoe Fiscal".

Ainda afirmou a empresa, 8s mesmas folhas, que a
fiscalizagdo "tomou como salde em 20/01/82 o valor consignado no
border8 de 19/01/82, no valor de Cr$ 1.388.269, sem apurar e des
prezande o que contém os registros contdbeis". A fiscalizacg8o, '
contude, refuta a recorrente, dizendo que, ndo dispondo do borde
rd de cobranga do dia 20.01.82, usou dos borderds do dia 19.01.82
e do dia 21.01.82, de acordo com os documentos anexados ds fls.'
05 e 06. Verificou o salde de dia 21, no valer de Cr$ 1.340.988,
adicionou as liquidaQSes,‘Cr$ 83.281, diminuiu as entradas,Cr$..
V 36.000, tendo apurado, entio, o saldo em cobranca simples do dia
20.01.82, que era de Cr$ 1.388.269.

A defendente assegura gque o Sr. Fiscal "tomou co
me sendo vendas no periedo de 01/01/82 a 20/01/82 o valor de
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Cr$ 938.365, sem explicacgdo, quando o livro de registros de sai-
das de mercadorias, fls. 39 e 39v, naquele periodo, totaliza Cr$.
279.470". A fiscalizacao informa, ds fls. 55, que as saidas na
quele periodo foram realmente de Cr$ 938.365, pois a empresa ndo
considerou as saldas das notas fiscais, série A e C. Ainda acres
centa, o Sr. Fiscal, que, "se o contribuinte tivesse razao, o
saldo credor de caixa deveria ser aumentado no valor da diferen

ca, ou.seja,em Cr$ 658.895",

A defesa, &8s fls. 17, acusa a fiscalizagdo de ter
tomado "a soma de Cr$ 122.928, sem explicar como e de onde foi
tirada", como duplicatas a receber no dia 20/01/82. A fiscaliza
cdo informa, as fls. 55, que a justificativa estd no borderd do
Banco do Brasil do dia 15.02.82, conforme documento de fls. 51.
"Somando-se as duplicatas emitidas no ano de 1981, que s0 foram
entregues para cobranga no dia 15.02.82, encontraremos aquele va
lor, que certamente corresponde a duplicatas em carteira no dia
20.01.82",

As fls. 19, assevera a defesa que a fiscalizagdo'
ndo se certificou de que os titulos em cobranga ndo eram sd de
duplicatas de emissio do contribuinte, pois haviam notas promis
sorias também. E ldgico que, como disse a fiscalizagdo, se exis
tiam outros titulos, a exist&ncia deles ou decorreriam de vendas
nao contabilizadas ou, como disse o contador da empresa, provi
riam da substituicdo de cheques sem fundo por Notas Promissorias.
Tal fato ndo serve para ilidir a omissdo de receita, mas simples
mente para agrava-la mais ainda. Este argumento da defesa nao
tem valia para o objetivo proposto pela defesa.

No recurso, as fls. 70, afirma a defesa que "ca
bia ao autuante provar a exist&ncia do saldo credor de caixa que
alega tenha existideo, fate por fato, dia por dia, valor por va
lor". Mas foi precisamente isto o que o autuante fez ds fls. 02 e
02-v, no Termo de Verificacdo Fiscal.

Por fim, ainda ceonsigna a defesa, as fls. 71, que

"foram considerados come integrantes da conta caixa diversos va
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lores estranhos de operagdes extra-caixa e até valores de borde
rés de remessa e cobranca simples de titulos do Banco do Brasil™.
Realmente a fiscalizagdo utilizou-se dos borderds do Banco do
Brasil, como se encontram de fls. 03 a 06, justamente para com
provar que o movimente didrio de Cobranga do Banco do Brasil, re
lativo & recorrente, ndo estava de acordo com a contabilidade da
empresa. Se a empresa hio escriturou corretamente seu movimento
bancario com relagdo ae Banco do Brasil e ndo deu uma sd explica
cdo da diferenca encentrada, & justamente porgue em sua contabi
lidade ela estava emitinde receita. A fiscalizacdo outra coisa
ndo fez que usar de documentos do Banco do Brésil para provar que
o saldo de caixa apresentado pela defendente ndo correspondia ao
real porgue ela ocultava um saldo credor de caixa, caracteristl
ca de omiss3o de receita, de acorde com o artigeo 180 do RIR/80.

Portanto, a empresa nio tem raz8o neste item.
29) PASSIVO NAO COMPROVADO.

A impugnacio da empresa, neste item, consiste em
investir contra a prova emprestada, o que ndo ocorreu ho presen
te processo, e contra a presuncdo de omissio de receita, tendo
anexado copia do Auto de Infragdo da Secretaria de Estado da Fa
zenda de Minas Gerais, 8s fls. 28, copias de Notas Fiscais, de
fls. 34 a 39, e cdpias de triplicatas, ditas como ndo considera

das pela fiscalizacdo, de fls. 41 a 52.

Considerande que apds o recurso, nenhum documen
to foi anexado e este item depende unicamente de a empresa com
provar a parte glosada de seu Passivo, ater-nos-emos a um comen

tdrio sobre a informagdo fiscal, 8s fls. 56 e 57.

Na informacdo fiscal aludida, homelegada ja& pela
decisdo recorrida, o Fisco acolheu como comprovado os valores
correspondentes 8s duplicatas de nos 10.132, 10.132-A e 10.330,
de P. Sayeg & Cia. Ltda. As outras Duplicatas foram todas exami
nadas minuciosamente pela fiscalizagdo, tendo sido expendidas as
razbes porqgue nde foram aceitas. Estas razdes ja proclamadas pe
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la fiscalizagao, como se pode muito bem verificar, ou foram poxr
que a Duplicata ja tinha sido ligliidada, de acordo com documenta
cdo, ou porque ja tinham sido aceitas pelo Autuante. Houve ainda
a averiguagao de que cdpias de triplicatas, anexadas pela defesa
na impugnac¢ao, foram adulteradas, além de ser de interessante no
tar que a defesa menciona duplicadas e sb anexa cOpias de tripli
catas, fazendo pensar que as.provas juntadas na impugnagao foram

forjadas.

Es fls. 76, em seu recurso, assevera a empresa que
"é mansa, torrencial e pacifica a jurisprudénéia firmada  pelos
nossos tribunais, de que as omissdes de receitas devam existir
na contabilidade do contribuinte". E 1ldgico que omissdo ndo exis
te, mas & detectada através de outros dados que comprovam a exis

téncia de receita oculta pela contabilidade.

Afirma ainda a empresa que‘é preciso que o saldo
credor de caixa conste da escrituracdo dé.contribuinte. Mas, &
evidente que se a escrituracdo do contribuinte oculta este saldo
credor, a fiscalizagdo tem o direito de ir buscar em documentos
do Banco do Brasil a prova de que o que foi escriturado & um ar
ranjo para niao mostrar a receita omitida, como fez o Sr. Fiscal'

Autuante no presente processo.

Termina, enfim, a empresa dizendo que "se d& ao
contribuinte, atrav@s de intimacdo regular, a oportunidade de
comprovar os assentos de sua contabilidade". Contudo, a defesa
teve as oportunidades na impugnagao, apresentada com quarenta e
cinco dias de prazo, no adendo a impugnacdo, com dois meses e
vinte e dois dias apds a autuagdo, e no recurso, para comprovar
seus assentos contdbeis e, se n8eo o fez, & porque ndo quis ou

hog) 5 N - . S -
nao encontrou meios para explicar o inexplicavel.

Ante o exposto, rejeito as preliminares e nege

provimento ao recurso.

/(
‘;RRA 0 FILHO ~ RELATOR.
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