MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° :10640/000.235/93-00

Sessio de 24 de agosto de 1995 ACORDAON® 102-30.127
RECURSO N° : 86013 -IRF ANO DE 1990 (multa obrig acess)
RECORRENTE : ULTRACLIN SERVICOS MEDICOS LTDA

RECORRIDA :DRFEM JUIZ DE FORA - MG

DIRF - A entrega da declaracio fora do prazo mediante
intimac¢io da autoridade administrativa, enseja a aplicacio da
multa prevista na legislacio tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ULTRACLIN SERVICOS MEDICOS LTDA

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes (DF), em 74 de agosto de 1995
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Ursufa Hansen,
rla CLelia de Andrade Figueiredo, Jukio Cisan Gomes da Silva e Jo

s¢ Canlos Passuello,
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Em 10 de margo de 1993, o contribuinte foi notificado e intimado a
recolher o crédito tributario no valor equivalente a 1591,60 UFIR, referente a multa de oficio
langada com base no Art 11 § 3° do Decreto-lei n° 1968 de 23 de novembro de 1992, com
redagdo dada pelo art 10 do Decreto-lei n® 2065/83 valores expressos em UFIR de acordo com a
IN SRF n° 14 de 18 de fevereiro de 1992 expedida com base nas disposi¢des do art 3° inciso I da
Lei 8.383/91, por ter o contribuinte atrasado em 23 meses a entrega da DIRF relativa ao ano de
1990, somente o fazendo depois de findo o prazo estabelecido na intimagdo de folha 11,

Tempestivamente o contribuinte apresentou a impugnacdo, alegando que
somente apos o fechamento do balango percebera que teria que recolher o IR fonte e que tentara
entregar a DIRF que ndo foi recebida pela repartigio, que a recusou dizendo que somente
receberia se fosse recolhida previamente a multa pelo atraso.

A autoridade monocratica manteve o langamento, assim se pronunciando
em seu arrazoado:

"Conforme estabelece o artigo 2° da Instru¢gdo Normativa n® 53/92, a
multa é imposta quando constatado o descumprimento das obrigagdes referentes a apresentacdo
ou o correto preenchimento da DIRF. Portanto, tratando-se de declaragdo entregue fora do
prazo, seu recebimento fica condicionado a comprovagdo do pagamento da multa, nos termos do
art 9°, § 1°, da referida Instrucgdo "

Tempestivamente o contribuinte interpos recurso a este Conselho,
reafirmando que a DRF deixara de receber a DIR. Alega também que embora o CTN preveja que
o ndo cumprimento de obrigacdes acessorias as transformem em obrigagdes principais relativa a
penalidade pecunidria, a multa ¢ fundamentalmente ilegal, isto é, ndo instituida formal e
materialmente, por lei, ferinde o principio da legalidade, desconhecendo a seguranga juridica do
contribuinte, consagrada, irretocavelmente pela Constituigdo Federal de 1988 Com efeito, no
Sistema Tributario vigente no Pais, nfo se admite obrigagdo tributaria cujo nascedouro ndo seja a

lei no seu exato sentido.
Requer a nulidade da notificagéo.

E o relatério.
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Conselheiro: José Clovis Alves, Relator:

Preliminarmente, quanto a nulidade argiiida pelo recorrente, devemos
curva-nos aos preceitos do Decreto 70 235/72 que normatiza o processo administrativo fiscal,
que em seu artigo 59, prevé os casos de nulidade, e entre eles ndo se encontram aqueles arguidos

pela defesa em seu recurso.
Ainda quanto a questdes preliminares, o contribuinte em sua pega recursal,

deixa o mérito para discutir a legalidade da imposi¢do da multa, questdo essa ndo levantada na
peca inicial através da impugnagio de folhas 08 a 09, quando se estabeleceu o litigio, ndo
permitindo portanto o exame na primeira instdncia, constituindo portanto matéria preclusa da

qual deixo de tomar conhecimento.
Quanto ao mérito ao contrario do alega o recursante, ndo foi a IN 53/92

que criou a referida multa, ela tem a seguinte previsdo legal | (DL 1968/82, art. 11 §§ 2° a 4°, DL
2065/83, art. 10, Lei 7730/89 art. 27, Lei 7799/89 art. 66; Lei 8 177/91, art 3° , Lei 8 178/91 art

10 e Lei 8 383/91, art. 3° inciso I).
O contribuinte somente entregou a DIRF mediante intimag¢do, o que

justifica a aplicagdo da multa prevista na legisla¢do.

Assim, conhego o recurso, como tempestivo € no mérito voto para
negar-lhe provimento.
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