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IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA.
RENDIMENTOS TRIBUTAVIS.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Normas Gerais -
Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e
ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais n&o correspondentes aos rendimentos
declarados.

Doagdes — Os efeitos da doacéo, bem como os da cesséo, feitas através
de instrumento particular, ndo se operam, a respeito de terceiros, antes de
transcrito no Registro Publico.

Sinais Exteriores de Riqueza — O lancamento de Oficio, além dos casos
ja especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base
na renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

Construgdo de Imoéveis — Aplica-se a tabela do SINDUSCON ao
arbitramento do custo de constru¢do de edificacbes para fins de
determinacdo do acréscimo patrimonial, quando o contribuinte n&o
comprova este custo.

DECLARAGAO DE RENDIMENTOS.

GUARADA DE DOCUMENTOS. Os comprovantes que serviram de base a
declaracdo de rendimentos devem ser conservados em poder do
contribuinte, durante o periodo de 5 (cinco) anos, contados do primeiro
dia do exercicio seguinte, a disposi¢éo da Secretaria da Receita Federal.

DEDUCOES.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA  OFICIAL. Mantém-se a glosa
efetuada pela autoridade revisora da deducgio pleiteada a titulo de
“Contribuicdo  Previdenciaria Oficial”, quando estas n&o forem
devidamente comprovadas na fase impugnatéria%’/
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DESPESAS MEDICAS. Mantém-se a glosa efetuada pela autoridade
revisora da deducgio pleiteada a titulo de “despesas médicas”, quando
estas ndo forem devidamente comprovadas na fase impugnatéria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso- interposto por
OTAVIO RIBEIRO BEDINELLI.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO D/‘EREITAS DUTRA
PRESIDENTE E RELATOR

i / Il A !

FORMALIZADO EM: ﬁg AG0 19 ]x'@* ‘

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, URSULA HANSEN, JOSE CLOVIS ALVES, MARIA GORETTI AZEVEDO
ALVES DOS SANTOS, VALMIR SANDRI, FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO
GIFFONI e CLAUDIA BRITTO LEAL IVO.
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Recurso n® :12.025

Recorrente : OTAVIO RIBEIRO BEDINELLI

RELATORIO

OTAVIO RIBEIRO BEDINELLI, CPF n° 380.431.576-34, jurisdicionado
pela DRF/ JUIZ DE FORA-MG foi autuado pelos documentos de fls. 01/15 relativamente
ao imposto de renda pessoa fisica — IRPF dos exercicios de 1992 a 1995 onde é cobrado
o equivalente a 412.308,85 UFIR do imposto, além da multa de oficio e os acréscimos
legais.

A autuacgdo originou-se da revisédo das declaragbes dos exercicios acima
mencionados, tendo o Fisco constatado acréscimo patrimonial a descoberto, deducéo com
previdéncia oficial pleiteadas indevidamente (glosadas pelo fisco), deducdes com
despesas médicas pleiteadas indevidamente (glosadas pelo fisco), arbitramento do custo
de construcdo (vez que o contribuinte ndo comprovou o custo da construgado), e,

tributacdo de doacdes que o contribuinte ndo logrou provar ter sido a titulo gratuito.

Tempestivamente o contribuinte ingressou com impugnac¢do de fls.
176/179. |
As alegacbes do contribuinte foram apropriadamente resumidas, na

decisdo recorrida como segue:

“ | — Acréscimo Patrimonial a Descoberto;

- se a Fiscalizacdo néo tivesse desconsiderado os valores recebidos pelo
autuado, referentes a doacio feita pela Sra. Helena Ribeiro Bedinelli, nos termos da
Alteracdo Contratual da Liderminas Laogistica e Distribuicdo Fisica Ltda., e ao pagamento
do empréstimo efetuado, inclusive com juros, pela empresa Sdo Dimas Transporte e
Turismo Ltda., n&o haveria patrimdnio sem fluxo de caixa;/é/
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- cita, na integra, a pergunta de n° 321, relativa a doagdo de bens ou
direitos a terceiros, e respectiva resposta, do livro “Perguntas e Respostas — PIR/1993”,
elaborado pela Secretaria da Receita Federal, afirmando que o ali exposto desconstitui o
trabalho fiscal, pois a doag&o constou de documento registrado em Cartério e a doadora

possuia disponibilidade econdmico-financeiras;

- ignorando as provas apresentadas a autoridade revisora, simplesmente,
arbitrou o custo da construgdo impondo-lhe a abusiva taxa do SINDUSCON, “e, como se

nao bastasse, tomou para base de calculo a inteireza da planta baixa do terreno,...”;

- desconhece a Fiscalizagdo que o impugnante, por ser pessoa fisica, ndo
tem a necessidade de guardar as notas fiscais do material empregado na obra, tendo
confundido o contribuinte/Pessoa Fisica com o contribuinte/Pessoa Juridica, impondo-the
para sua construg&o valor e metragem por mero arbitrio;“...a Fiscalizacdo majorou quanto

quis o valor empregado na construcio.”;

- transcreve, também do. supracitada livro, a pergunta 328, que versa
sobre o procedimento de aplicac&o do percentual de reducdo na hipétese de alienacdo de
imbOveis construidos posteriormente a aquisicdo do terreno, bem como a respectiva

resposta; cita, como base legal desta, o item 2 do ADN CST n° 10/91;

- encerrando o assunto, afirma: “veja-se quanto de equivoco, data vénia,

ha na autuag¢ao ora combatida.”

Il — Glosa da Contribuicdo Previdencidria Oﬁcialz/é/
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- argumenta néo ter exercicio o direito, liquido e certo, de aproveitamento
dos pagamentos feitos a Previdéncia, Oficial, nos exercicios de 1992, 1993 e 1994,

portanto, ndo ha o que se falar de sua glosa,, “...enganou-se a Fiscalizac&o.”;

Il — Glosa da Deducdo de Despesas Médicas:

- informa ter apresentado a autoridade fiscal, & época das Intimacdes, os
documentos comprobatérios de tais despesas, mas mesmo assim estas foram glosadas;

afirma que tais documentos, em tempo certo, virdo a colagéo.

Por fim, solicita a juntada posterior dos documentos comprobatérios das
alegacdes acima, ficando na espera do cancelamento da exigéncia impugnada e, como

consequéncia, do arquivamento do presente processo.”
As fls. 181/193 decisdo da autoridade de primeiro grau assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA.
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Normas Gerais —
Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou da
combinagéo de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e
ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais nao correspondentes aos rendimentos
declarados.

Doacdes - Os efeitos da doacdo, bem como os da cesséo, feitas através
de instrumento particular, ndo se operam, a respeito de terceiros, antes de
transcrito no Registro Pllblicoﬁ/




wiie.  MINISTERIO DA FAZENDA
SR PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
- SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10640.000433/96-16
Acordao n°. : 102-42.975

Sinais Exteriores de Riqueza — O lancamento de Oficio, além dos casos
ja especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base
na renda presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

Construgdo de Imoéveis — Aplica-se. a tabela do SINDUSCON ao
arbitramento do custo de construgcdo de edificacbes para fins de
determinacdo do acréscimo patrimonial, quando o contribuinte n&o
comprova este custo.

DECLARAGAO DE RENDIMENTOS. -

GUARDA DE DOCUMENTOS. Os comprovantes que serviram de base a
declaragdo de rendimentos devem ser conservados em poder do
contribuinte, durante o periado de 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte, a disposi¢cdo da Secretaria da Receita Federal.

DEDUGOES.

CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA OFICIAL. Mantém-se a glosa
efetuada pela autoridade revisora da deducdo pleiteada a titulc de
“Contribuicdo Previdenciaria Oficial’, quando estas n&o forem
devidamente comprovadas na fase impugnatéria.

DESPESAS MEDICAS. Mantém-se a glosa efetuada pela autoridade
revisora da deducdo pleiteada a titulo de “Despesas Médicas’, quando
estas ndo forem devidamente comprovadas na fase impugnatéria.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Irresignado com a decisdao acima, o contribuinte tempestivamente
ingressou com recurso ao Primeiro Conselho de Contribuintes pela peticdo de fls.

197/213, cujas razdes de defesa leio na integra em Sesséo.

A fl. 225 contra-razées da Procuradoria da Fazenda Nacional propondo a

manutencdo da decisédo da autoridade de primeiro grau.

Eo Reiatério.ﬁ,
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VOTO
Conselheiro ANTONIO DE FREITAS DUTRA, Relator .

O recurso preenche as formalidades legais, dele conhego.

O contribuinte em sua peca recursal tece extensas consideracdes
doutrindrias que em nada o socorrem, porquanto aqui trata-se de questdo de prova e o

recorrente nio logrou fazé-lo.

Na parte final de sua impugnacdo (fls. 179) o contribuinte assim se
manifesta:

“Diante do acima exposto, e dizendo que juntard documentos

comprobatorios das alegacdes acima, 0 Impugnante espera que V. Exa. Determine o

cancelamento da exigéncia fiscal ora impugnada, ordenando, em consequéncia, a baixa e

o arquivamento do Processo em referéncia, em atencéo ao direito e a Justica” (grifei).

Conforme ja mencionado linhas atras, o contribuinte nda carreou aos autos

qualquer prova, ficando apenas nas alegagdes.
A autoridade de primeiro grau assim fundamentou sua decis&o:

“FUNDAMENTOS LEGAIS
A exigéncia constante do art. 39, 1ll, do Regulamento do Imposto de Renda
— RIR/80, aprovado pelo Decreto n°® 85.450/80,, foi confirmada pelo artigo 3°, § 1°, da Lei
n° 7.713/88, segundo o qual “constituem rendimento bruto todo o produto do capital,
do trabalho ou da combinagéo de ambos, os alimentos. e pensoes percebidos em
dinheiro, e ainda os proventoé de qualquer natureza, assim também entendidos o;g_
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acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos declarados.”

Ja os artigos 1° a 4° da Lei n°® 8.134/90 preceituam que a partir do
exercicio financeiro de 1991 o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, 8 medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos,

sem prejuizo do ajuste feito na declaragdo anual de rendimentos.

O artigo 4° da Lei n°® 8.383/91 estabelece que “a renda e os proventos de
qualquer natureza, inclusive os rendimentos e os ganhos de capital, percebidos por
pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil, serdo tributados pelo imposto de

renda na forma da legislacéo vigente, com as madificacbes introduzidas por esta Lei.”
E o artigo 6° e §§ da Lei n® 8.021/90 determina:

“Art. 8° - 0 langamenta de oficio, além dos casos ja especificados em lei,
far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte .(...)

§ 4° - No arbitramento tomar-se-d0 como base os precos de mercado,

vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores economicos oficiais ou
publicacoes técnicas especializadas.” (grifos nosso).

Com base nos dispositivos legais retro, a autoridade fiscal procedeu ao
lancamento sob exame, relativamente & infracde “ACRESCIMQ PATRIMONIAL A
DESCOBERTQ”, a qual passamos, em seguida, a analisar em funcido dos argumentos

trazidos aos autos pelo interessado, nesta fase impugnatéria%/
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Cumpre esclarecer, inicialmente, que o contribuinte, em sua defesa de fls.
176/179, contesta apenas, a respeito desta infragdo, o arbitramento do custo de
construcdo do imdvel sito na Rua Dr. Donato Pinto, 135, Parque Imperial — Juiz de
Fora/MG, com o uso das tabelas do SINDUSCON, além da desconsideracdo, por parte
daquela autoridade, dos seguintes valores recebidas: 1) relativo & doagéo de quotas de
capital efetuada a ele, no decorrer do ano-calendario de 1994, pela Sra. Helena Ribeiro
Bedinelli, CPF n°® 330.951.676-87;2) relativo ac pagamento feito pela empresa Sao Dimas
Transporte e Turismo Ltda., CGC n° 41.908.484/0001-59, correspondente ao emprestimo
contraido com ele. {

N&o se reporta, o impugnante, quanto ao restante dos valores cosntantes
da “Demonstragéo e Anélise de Variagdo Patrimonial” de fls. 22/30, que no entender da
autoridade revisora, deixaram de figurar como recursos ou foram considerados como

aplicacdes efetuadas nos E. F. de 1992 e 1993.

Assim, a respeita da doacéo recebida, efetuada pela Sra. Helena Ribeiro
Bedinelli nos termos da Alteragdo Contratual da Liderminas Logistica e Distribui¢éo Fisica
Ltda., o autuado alega que a Fiscalizacdo errou em néo té-la considerado, pois além
daquela senhora possuir disponibilidades financeiras para tal, o valor correspondente a
doacdo caonstou de documento registrado em cartério, excluindo-o da incidéncia do
imposto, conforme orientagcdo dada aos contribuintes do IR através do livro “Perguntas-
PIR/1993", na pergunta de n°® 321.

Dos elementos apresentadas pelo contribuinte, para fins de compravagéo
da referida doacdo, apensados aos autos a fls. 122/124 e 128/157, depreende-se que a
alegacédo supra ndo tem fundamento, uma vez que foi considerado como rendimento
isento, pela autoridade revisora, o valor de 15.909,87 UFIR, constante da Escritura de

Doacéo de Quatas de Capital, a fls. 122/124, datada de 25/07/94. Este valor se aproxima ?
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daquele informado na DIRPF/95 do interessado, a fls. 34, corroborando o entendimento
fiscal. Nao consta dos autos qualquer outro documento que faga prova de doagéo em

montante superior aquele contemplado, assim vejamos.

O documento mencionado pelo contribuinte em sua impugnagéo, a
Alteracdo Contratual da Liderminas Logistica e Distribuicdo Fisica Ltda.,, CGC n°
21.554.530/0001-51, nado foi juntado ao presente processo, 0 que nos leva.a crer ter
havido um engano de sua parte, pais a doacdo informada pela Sra. Helena Ribeiro
Bedinelli em sua Declaracdo de Bens — IRPF/1995, a fis. 65, refere-se a transferéncia de
quotas de capital da empresa S&o Dimas Transporte e Turismoe Ltda, CGC n°
41.908.484/0001-59, nos termos da Décima-Primeira Alteragdo Contratual da Sdo Dimas
Transporte e Turismo Ltda., apensada a fls. 139/146.

Apesar da informacao constante da Declaracdo de Bens daquela senhora,
o documento probante, a 112 Alteracdo Caonfratual citada, ndo faz qualquer referéncia a
que titulo se deu a aludida transferéncia de quotas de capital, 0 que foi percebido pela
autoridade fiscal, a qual, conforme descreveu em seu Relatdrio Fiscal de fls. 16/19, intimou
o contribuinte a esclarecer como de fato se deu a cessédo das quotas, ja que de acordo
com o artigo 1.168 do Cédigo Civil Brasileiro, “A doacao far-se-& por escritura publica ou

por instrumento particular (art. 134)...”.

Em resposta a solicitagéa fiscal, foi apresentado o contrato de fls. 153/157,
corretamente descartado pela Fiscalizacédo por falta de Registro Pdblico, pois se trata de
um instrumento particular, o qual, segundo prescreve o artigo 135 do Cddigo Civil,
transcrito a seguir, sem o registro em Cartério somente tem validade entre as partes

contratantes, ndo podendo ser invgcado contra terceiros que dele nao. participaram.
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“Art. 135 — O instrumento particular, feito e assinado, ou somente assinado
por quem esteja na disposicdo e administracéo livre de seus bens, sendo
subscrito por 2 (duas) testemunhas, prova as obrigagbes convencionais de
qualquer valor. Mas os seus efeitos, bem como os da cessao, nao se
operam, a respeito de terceiros (art. 1067), antes de transcrito no
Registro Publico.” (grifo nosso).

Relativamente a validade dessas documentos ha que se buscar, como bem

fez aquela autoridade, amparo nos principios contidos no Cadigo Civil, artigos 129 a 144,

que tratam da forma dos atos juridicos e da sua farma.

O Prof. Washington de Barros Monteiro, em seu livro Curso de Direito

Civil, 1° Volume, Parte Geral, 272 Edicdo, pags. 252 e 253, ao abordar o assunto nos

informa:

“A escritura publica tem fidedignidade, inerente a fé publica do notario. A
seguranca e a estabilidade do negdécio juridico, que nela se concretizam,
ndo podem ficar a mercé de provas faliveis ou precarias como a
testemunhal. Ndo se permite, pois, provar com testemunhas, contra ou
além do instrumento publico. Lest est quoonotamus, eis a orgulhosa
divisa da camara dos notérios de Paris. Afirma-o o artigo 131, do Cbdigo
Civil, nos seguintes termos: as declaragbes constantes de documentos
assinados presumem-se verdadeiras em relacdo aos signatarios.

Esse principio, legado pelo direito romano e que encerra incontestavel
verdade, vale ndo sé para a escritura publica, como também para o
instrumento particular.

Saliente-se, entretanto, que a presuncdo de veracidade sé prevalece
contra os proéprios signatorios, ndo contra terceiros estranhos ao ato.

Adverte, contudo, o paragrafo unico do artigo 131: “Nao tendo relacéo
direta, porém, com as disposi¢cdes principais, ou com a legitimidade das
partes, as declaragbes enunciativas ndo eximem os interessados em sua
veracidade do dnus de prova-las’.

O instrumento particular, feito e assinado, somente assinado por quem
esteja na disposicdo e administracao livre de seus bens, sendo subscrity

11 .




MINISTERIO DA FAZENDA

- PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10640.000433/96-16
Acordéo n°. ; 102-42.975

por duas testemunhas, prova as obrigacbes convencionais de qualquer
valor. Mas os seus efeitos, bem como os da cessdo, ndo se operam a
respeito de terceiros (art. 1.067) antes de transcrito no registro publico (art.
135).”

Sobre 0 mesmo assunta nos fala o Prof. Raphael Cirigliano em seu livro

Prova Civil-Legislagao, Doutrina e Jurisprudéncia, Editora Forense, 12 Ed., pags. 98 e 99:

“Os documentos publicos, sendo lavrados por oficial que goza de fé
publica, tém a presung¢ao de verdade, fazem prova “erga omnes” e aquele
qgue os impugna comao falsas, incumbe fazer prova da falsidade. “Scripta
publica probant se ipsa’. Os particulares carecem de fe publica (“Privatum
strumentum cum publica fidedestitutum sit’) e n&o inspiram a mesma
confianga, embora se presumam verdadeiros em relacdo aos seus
signatérios. Como, na maioria dos casos, esses. documentos s&o
verdadeiros, tal circunstancia impée, desde logo, a presuncéo de verdade
proviséria dos mesmos.”

Assim, como se viu, reputa-se perfeito o procedimento do revisor, ao
contrario do que supde 0 contribuinte, ac aproveitar apenas como rendimentos isentos os
recursos consignados na Escritura de Doacéo de fls. 122/124, regularmente registrada em
Cartério, confirmando a orientagéo dada no livro “Perguntas e Respostas — PIR/1993;

Pergunta n° 321", e considerando coma feita a titulo oneroso a diferenca de valores

existente entre esta escritura publica e a mencionada Alteracdo Contratual.

Vale ressaltar que, também a este respeito, o Primeiro Caonselho de
Contribuintes e até mesmo a Camara Superior de Recursos Fiscais ja se manifestara, a

saber (grifos nosso):

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - DOACOES -
Declaragbes meramente testemunhais n&o se prestam para justificar
doagbes entre pais e filhos em adiantamento de legitima. Para fins
fiscais, essa espécie de doacdo ndo pode prescindir da escritura
publica de doagao lavrada em cartérios competentes. (Ac 1° CC 102-
23.626/89 — DO 17/01/90).”
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DOACAO - A doacdo de quantia consideravel, realizada sem
observéancia das normas juridicas que lhe sao aplicaveis, n&o se presta
para comprovar incrementos negativos da situagdo patrimonial do
contribuinte (Ac. 1° CC 102-22.945/87 — DQ 03/03/88).”

“DOACAO — Nao se considera justificado o acréscimo patrimonial pela
alegagdo de percepcado de doacgdo de valor significativo, quando nao
formalizada segundo as regras juridicas pertinentes ou comprovada a
efetiva transferéncia do valor correspondente (Ac. CSRF/01-748/87, DO

24/04/90).”

“DOACAO - A justificacdo do acréscimo patrimonial, seja por doagéo ou
qualquer outro meio, deve ser comprovado através de documentagao
habil para tal. O fato de a doac&o estar consignada na declaragéo do
doador e do donatédric ndo é meio suficiente de prova (Ac. 1° CC 104-
7.314/90, DO 11/06/91).”

Outra reclamacéo do requerente seria quanto a desconsideragéo pela
autoridade fiscal do recebimento do empréstimo, durante o ano-calendario de 1993,
inclusive com juros, contraido pela empresa Sdo Dimas Transporte e Turismo Ltda., no
decorrer do ano-calendario de 1992. A Declaragdo de Bens IRPF/1993 de fls. 46 do
interessado e a Contrato de Empréstimo. de fls. 100 emitido, em 29/08/92.. pela citada
empresa, fazem mencéo a efetivacéo do empréstimo. Ja a Declaragdo de Bens IRPF/1994,
a fls. 36, leva a crer que houve o recebimento deste, uma vez que ndo consta informacgao

de sua situacéo em 31 de dezembro de 1993.

O valor emprestado entrou nos célculas para apuragdo da variag@o
patrimonial a descoberto relativa ao ano-calendario de 1992, como deveria. Agora, o valor
recebido durante o ano-calendario de 1993 como pagamento do empréstimo,
provavelmente também foi aproveitado, entretanto, tal fato torna-se irrelevante, em virtude

de n&o Ter havido langamento para este ano-calendédrio. Por esta razdo, considera-se

infundada essa reclamacao do impugnante. @

4
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Com relagéo a construcdo do imdvel, cujo custo foi objeto de arbitramento
por falta de comprovacgao pelo contribuinte dos dispéndios efetivamente realizados, com
base nos dados constantes da DRO — Declaracdo de Regularizacdo da Obra fornecida
pelo INSS, a fls. 68/69, e nas plantas baixas de fls. 79/81, sendo, ainda, empregado como
custo minimo por metro quadrado aquele extraido das tabelas do SINDUSCON - Sindicato

da Industria da Construc&o Civil do Estado de Minas Gerais, tem-se a examinar: .

O impugnante alega que a fiscalizag8o desconhece que a pessoa fisica
ndo tem a necessidade de guardar as notas fiscais do material empregado na obra, tendo

confundido o contribuinte/pessoa fisica com o contribuinte/pessoa juridica.

Neste aspecto, equivocou-se o peticionario, valendo lembrar-ihe que nem
s6 as pessoas juridicas estéo obrigadas a guarda de documentos fiscais, também o estéo
as pessoas fisicas, haja vista a observagdo constante dos Manuais de Instrugdes para
Preenchimento das Declaracdes do IRPF, aos quais o interessado teve acesso, nos
quadros “Anexos a Declaragéo”, destacada como “Aten¢ao”, onde pode ser verificada a
obrigacgao por parte dos contribuintes em conservar em boa guarda os comprovantes que
serviram de base para as declaracbes de rendimentos/ajustes anuais, apesar de

dispenséa-los de anexagéo nas DIRPF.

Nos Manuais relativas aos exercicios financeiros langados, 1992 e 1993,
essa observacdo estd impressa nas paginas 24 e 42, respectivamente, orientando,
inclusive, até quando devem ser conservados tais documentos, ou seja, até 31/12/97 e
31/12/98.

Portanto, todos os documentos que orientaram as DIRPF/1992 e 1993,
inclusive os relativos a construgao do referido imével, até aquelas datas, devem ser
mantidos a disposicdo da Secretaria da Receita Federal para fins de comprovacgao e

revisdo dos valores declarados, conforme preceitua o artigo 623 do RIR/80, a seguir:

. i
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“Art. 623 — As declaracdes de rendimentos estardo sujeitas a revisdo das
reparticbes lancadoras, que exigirdo os comprovantes necessarios
(Decreto-lei n°® 5.844/43, art. 74).” (grifo nosso)

A Fiscalizacdo, apos a analise das declaragbes de rendimentos do
contribuinte, a fls. 31/55, constatou fortes indicios de omissdo de receita e solicitou,
através das Informacgdes de fls. 70/77, os documentos e esclarecimentos necessarios a
sua elucidacao. A partir de entio ficou clara, como sera visto em seguida, a subavaliagdo
do custo da construgdo em foco e, consequentemente, a gritante omisséo de rendimentos

alheios a tributacdo do IRPF.

Vale mostrar que, de acordo com a Declaragdo de Bens de fls. 51,
referente ao exercicio financeiro de 1992, o interessado informou ter gasto_com a
construgdo o valor de Cr$ 17.510833,71, enquanto que, na planilha de fls. 82, assinada
por ele, informou ter dispendido, no mesmo periodo, ou seja, de 01/91 a 12/91, um total de
Cr$ 43.059.938,45, apurado a fls. 20. Da mesma maneira, na Declaracdo de Bens a fls.
46, referente ao exercicio financeiro de 1993, informou para este imoével os mesmos
valores nas duas colunas referentes a sua situacdo em 12/91 e em 12/92, indicando néo
ter havido gastos neste exercicio. No entanto, na planilha a fls. 83, também assinada pelo
interessado, informou ter gasto com a constru¢cdo, durante o ano-calendario de 1992, o
montante de Cr$ 63.695.056,30, apurado a fls. 21.

Note-se que levando em conta somente os valores informados pelo
autuado nas mencionadas planilhas, caberia o langamento de oficio, uma vez que

estes valores ultrapassam em muito os rendimentos declarados, caracterizando a omisséo.

N&o obstante, existindo previsdo legal, como demonstrado e mais adiante

também analisado, é dever da autoridade administrativa observa-la, tendo em vista
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a competéncia vinculada dessa autoridade estabelecida no paragrafo unico do artigo 142
do CTN (Lei n°® 5.172/66).

Entdo, cumprindo as determinacées legais aquela autoridade procedeu ao
exame da documentagdo apresentada pelo contribuinte, em resposta as Intimacoes
anteriormente citadas, para fins de comprovaciao do custo da construcio informados nas
planilhas de fls. 82/83. Desta analise, porém foi notado, conforme descrito em seu relatério
a fls. 16, a falta de notas fiscais de materiais béasicos, como: tijolos, janelas portas, vidros,
areia, cimento,...; tendo levantado como quantidade comprovada deste ultimo apenas 20

sacos, irrelevante para edificagdo em questéo.

A Fiscalizacdo, por conseguinte, ndo ignorou as provas apresentadas,
como insinuou o0 impugnante, aa contrario, estas foram cuidadosamente analisadas, tanto
que ficou constatada a falta daqueles materiais, obrigando-a a considerar como
insuficiente as provas apresentadas para comprovagéo dos dispéndios realizados, e,

consequentemente, a optar pelo arbitramento daquele custo.

Do mesmo modo, ndo houve impasicdo de taxas abusivas, muito menos
majoracao de valores ou metragens, como alegado; todos 0s elementos que compuseram
o arbitramentao originaram de dados fornecidos pelo praprio contribuinte; apenas os indices
de construcdo, ou seja, 0s custos minimos mensais por metro quadrado, foram retirados
das tabelas publicadas pelo SINDUSCON - Sindicato da Industria da Construgéo Civil em
Minas Gerais, entidade regional e especializada no ramo da construgcdo civil,

desempenhando atividades também previstas em lei.

A éarea total do imével de 566,82m2 foi extraida das plantas baixas de fls.
79/81, onde constam as areas de construgdo de cada um dos pavimentos: inferior =

187,53m2; superior = 335,26m2; e sbétado/cobertura = 44,03m2, tendo sido observado,

16 -




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n®. : 10640.000433/96-16
Acordéao n°. : 102-42.975

inclusive, beneficiando o contribuinte, a equivaléncia das areas de padrio diferente:
sotdo/cobertura e garagens, o que resultou na area construida equivalente de 516,18m2,

considerada no arbitramento. Tudo conforme estabelecido na NB-140 da ABTN.

A planta baixa registrada pela Prefeitura da localidade da obra é o
documenta habil para comprovagao da area construida, mas vale citar também os valores
constantes de outros documentos apensados aos autos, como na DRO de fls. 68, onde foi
declarado 500,00m2 de area total, e no habite-se de fls. 84, onde consta 57,00m de area
real da edificagdo. Portanto, tais documentos mostram que o autuante ndo tomou
simplesmente como base de célculo a inteireza da planta baixa do terreno, mesmo porque
a area total do terreno, conforme infere-se nas certidées de fls. 85/86, é de 2.000,00m2;

outro engano do interessado.

Com relacéo a utilizagcdo das tabelas do SINDUSCON no arbitramento do
custo de construcdo ora questionado, decorrente da n&o comprovagao ou comprovagao
insuficiente dos dispéndios .informados, fazendo crer que os gastos efetivamente
realizados seriam superiores aqueles informados, esta plenamente de acordo com a

legislacao tributaria, como pode, em seguida, ser verificado:

Estabelece o artigo 678, inciso lll, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n°
85.450/80, entdo em vigor, que “far-se-a o langamento de oficio (Decreto-lei n® 5.844/43,
artigo 79) computando as importancias ndo declaradas, ou arbitrando o rendimento
tributavel de acordo com os elementos de que se dispuser, nos casos de declaragéao

inexata.” (grifo nosso)

O artigo 6° da Lei n® 8.021/90, anteriormente citado, autoriza o
arbitramento de rendimentos com base na renda presumida, mediante utilizagdo do%"»
/C
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Sinais exteriores de riqueza. O § 4° deste artigo permite a adogao no arbitramento de

indices ou indicadores econdmicos ou, ainda, publicacbes técnicas especializadas.

Ja o artigo 54 da Lei n® 4.591/64 determina que os sindicatos estaduais da
construcdo civil publiguem, mensalmente, os custos unitarios basicos a serem .adotados
nas respectivas regides jurisdicionadas, de acordo com os critérios legais e normas da
ABNT (Associacdo Brasileira de Normas Técnicas). A tabela leva em conta apenas o0s

custos unitarios basicos, ndo incluindo nos calculos o0s seguintes itens: fundagdes

especiais, elevadores, instalagbes de ar condicionado, fogdes, telefone interno,
“playground”, equipamento de garagem, obras complementares de terraplanagem,
ligacdes, funcionamento e regulamentacdo de condominio, além de outros servicos e
taxas, projetos, despesas com honorarios profissionais e material de desenho, cépia, etc.,
remuneracdo da construtora, remuneracdo do incorporador, despesas de corretagem e

publicidade e instalagbes de incéndio.

Ora, se de nada servisse a publicacdo desses custos unitarios mensais,
para que o legislador haveria de inserir um dispositivo a ela destinado num texto de lei téo
importante como a que trata dos custos e das normas técnicas das habitacdes
residenciais?

Depreende-se, portanto, que os custos apontados nas tabelas do
SINDUSCON sao efetivamente os custos basicos de construgdo, segundo as condigdes
locais, sendo recomendavel a sua utilizagdo como critério uniforme para o arbitramento do

custo de construgdo de imdveis em todo o Estado de Minas Gerais.

O arbitramento do custo de construgcdo de imbveis utilizando-se das
tabelas do SINDUSCON ¢é matéria com jurisprudéncia firmada no Primeiro Conselho de

Contribuintes, com passagem inclusive pela Camara Superior de Recursos Fiscais, como

se vera a seguir:
{ 18
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“Tributa-se na cédula “H’, como rendimentos omitidos, a diferenca entre o
custo de construcdo declarado pelo contribuinte e aquele apurado pelo
Fisco, mediante arbitramento, nos termos previstos na legislagéo, quando,

comprovadamente, houve subavaliagdo no custo declarado. (...) .

Esta matéria tem sido, reiteradamente, apreciada nas Camaras do Primeiro
Conselho de Contribuintes e decidida no sentido do acérddo recorrido.
Como decisdes mais recentes, cito os Acérddos n%s. 106-1.156 e 106-
1.157, de janeiro de 1987 e 106-1.194 e 106-1.200 de fevereiro do mesmo

ano, todos da Sexta Camara.

Nestes decisorios, a Sexta Camara tem adotado 0 mesmo entendimento
expresso no acérdia recarrido. Vale dizer, o uso das tabelas do Sindicato
da Industria da Construgéo Civil do Estado de Minas Gerais, SINDUSCON,
é perfeitamente pertinente para a avaliagdo do custo de construgéo no
Estado de Minas Gerais, porque tecnicamente elaborada para este mister

pois entidade especializada.

As restricbes contra ela levantadas ficam no exclusivo. terreno das
alegacdes, sem qualquer evidéncia de comparagéo, ainda que. por meros
indicios.” (Ac. CSRF n°® 01-0.733/87).

“Ao contrério do que afirma o contribuinte, a tabela é neutra em relagéo as
varias fases de uma construcdo, eis que esta baseada em pesquisas de
custo médio mensal de materiais aplicados no inicio como no fim da obra e
o custo ali expresso e em custo unitario por metro quadrado, o que revela
absoluta coeréncia de sua utilizagdo para alcancar o custo efetivo por

meio das construcdes levadas a efeita no Estado de Minas Gerais.
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O detalhamento dos célculos processados pelo revisor traduzindo até em
m2, em cada ano, os valores declarados pelo notificado, evidenciam a
sensatez com ele se houve, a fim de ndo prejudicar o contribuinte no
momento de se fazer a compensagéo dos valores espontaneamente
declarados e chegar a diferenca encontrada a pagar. Nao se pode
negligenciar desta maneira a forma criteriosa que o0 revisor utilizou para
apurar o critério tributario de que cuida esse processo.” (Ac. 1° CC n°s.
102-23.015/88 e 102-23.016/88).

“Quanto a legitimidade e a validade técnica dessas tabelas, o Conselho,
por sua diversas Camaras, ja se pronunciou a exaustdo. Divergéncias
iniciais ja estdo, de ha muito superadas, inclusive com a intervengao da
Camara Superior de Recursos Fiscais, no exercicio de suas atribuicbes
legais de o6rgéo uniformizador da jurisprudéncia administrativa, no que
concerne as decisdes proferidas na Segunda instancia de julgamento dos
procedimentos fiscais.” (Ac. 1° CC. N° 104-6.485/89).”

Além dos Acérdaos supra, vale mencionar, a fim de que n&o restem
duvidas ao autuado, outros em que aqueles Orgédos Colegiados se manifestaram
favoravelmente ao arbitramento do custo de construcéo por falta de comprovagéo, através
de documentacdo habil e iddnea, dos dispéndios declarados, fazendo-se uso das tabelas
do SINDUSCON.

“CUSTO DE CONSTRUCAO (ARBITRAMENTO)- Quanto o contribuinte
nao declara a totalidade do valor despendido em éénstrugéo prépria,
limitando-se a comprovar com documentos habeis apenas uma parcela das
despesas efetivamente realizadas, em montantes incompativel com a area

construida, cabe a adog¢do do arbitramento com base nos elementos
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disponiveis. (Ac. 1° CC 106-1.600/88, DO 09/09/88; 106-1.534/88, DO
24/06/88).”

“CUSTO DE CONSTRUCAO (ARBITRAMENTO) - Havendo indicios
veeméntes de omissio de custos de construgcdo de imovel, é‘ licito o
arbitramento feito com base em tabelas de custos minimos elaborados por
entidade especializada, no desempenho de atribui¢cdes previstas em lei
(Ac. 1°CC 104-7.179/89 e 7.193/89 DO 07/06/91).”

“CONSTRUCAO DE EDIFICACOES - Tributa-se, como rendimento
omitido, a diferenga. entre o custo de construcdo declarado pelo
contribuinte e aquele apurado pelo Fisco, mediante arbitramento, nos
termos previstos na legislagdo, quando comprovadamente, houve
subavaliagdo no custo declarado (Ac. .CSRF/01-733 e 734/87/ DO
12/04/90.” “

“CONSTRUCAO DE IMOVEL (ACRESCIMO PATRIMONIAL) —Na auséncia
de outros elementos de prova, admite-se, para efeito do 'célculo do custo
da construcao de imével residencial, os indices fornecidos por entidade
regional, por melhor se aproximar da realidade (Ac. 1° CC 106-2.304/89 -
DO 30/05/90).”

“CONSTRUCOES DE EDIFICACOES — Aplica-se a tabela do SINDUSCON
ao arbitramento do custo de construcdo de edificagbes para fins de
determinac&o do injustificado acréscimo patrimonial na declaracdo de
contribuinte que ndo comprova este custo (Agc. 1° CC 102-23.015/88,
23.016/88 e 23.047/88)."

b

4
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Consequentemente, ndo podem ser levadas em conta as restri¢oes feitas
pelo contribuinte a tabela do SINDUSCON — MG, e a vista do que foi até aqui exposto,
principalmente pela larga jurisprudéncia administrativa retro mencionada, impde-se a sua
utilizac@o para arbitramento dos custos de construcbes levadas a efeito no Estado de
Minas Gerais, além do que ja existe a convicgdo de que os valores nela constantes estdo
de acordo com as definicbes e determinacdes contidas na NB-140 da ABNT — Associacéo
Brasileira de Normas Técnicas, elaborada para atender ao que foi prescrito pela Lei n°
4.594/64.

Importante esclarecer que, de acaorda com a “Demonstragéo e Andlise de
Variacéo Patrimonial” de fls. 22/23, as aplicagbes de maior monta referentes a construgéo
no Parque Imperial, s&o aqueles valores inforfnados pelo interessado nas planilhas de fls.
82/83, cabendo ao arbitramento apenas os valores adicionais, bem inferiores, apurados
conforme “Demonstrativos de Apuragéo do Custo de Construcdo de Imbveis” de fls. 20/21,
cuja explicagéo de calculo consta do “Relatério Fiscal’, a fls. 17/18. Este valor adicional
aplicado, ou seja, a diferenga entre o custo arbitrado e o informado, poderia perfeitamente
se aproximar do montante ndo comprovado, relativo aos materiais basicos cuja falta foi

notada pela autaridade fiscal.

Ndo tem sentido, partanto, apds toda a relato acima, serem acolhidos os
argumentos do impugnante relativos a imposicdo de valores e metragens por parte do
Fisco, ou pior, que este majorou quanto quis o valor empregado na construcio. Ao
contrario, o revisor utilizou um método coerente, baseando-se em dados fornecidos pelo
proprio contribuinte e em indices exiraidos de publicagdes técnicas feitas por entidade
especializada, com atividade regulada em lei, desenvolvendo um coerente trabalho fiscal,
haja vista tudo 0 que no processo consta e em especial nos demonstratifvc)s de calculos de
fls. 20/30 e no seu “Relatério Fiscal” a fls. 16/19. Cumpriu completameﬁtg € com preciséo
todas as determinacgdes da legislacio tributaria que rege a matéria, ',rec;jéﬁ"endo até mesmo

/C
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a outros dispositivos legais importantes, deixando o contribuinte sem argumentos

contraditérios relevantes na produg¢éo de sua defesa.

Por esta razdo, consideramos totalmente falaciosa a afirmativa do
requerente: “veja-se quanto de equivoco, data venia, ha na autuacdo ora combatida.”, pois
se existem equivocos estes se encontram na defesa do contribuinte e ndo no inatacavel

trabalho fiscal desenvolvido nos autos.
Nada ha o que se retacar no langamento, relativamente a esta infrac&o.

A respeito da pergunta de n° 328 do livro “Perguntas e Respostas — PIR —
1993”, transcrita pelo contribuinte em sua impugnagao juntamente com um trecho do ADN
CST n° 10/91, ndo tem razédo de ser ja que ambos se referem a ganho de capital em

alienacdo de imdveis, assunto ndo tratado neste processo.

Os artigos 7° 1l, e 8° IV, da Lei n®° 8.134/90, cujos termos foram
confirmados pelos artigos 10, IV, e 11, IV, da Lei n® 8.383/91, estabelecem, em conjunto,
que as contribuicdes para a Previdéncia Oficial da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios poder&o, na declaracdo de ajuste anual, ser deduzidas da base de

céalculo sujeita a incidéncia do imposto de renda.

Contra a infracdo langada pela autoridade fiscal “Glosa da Contribui¢ao
Previdenciéaria Oficial”, efetuada nas Declaragdes de Rendimentos Ajuste Anual do IRPF,
relativas aos exercicios financeiros de 1992 e 1993, o defendente argumenta apenas néo
ter se valido deste direito naquelas declaracdes, ndo havendo o que ser glosado,

£

enganando-se a Fiscalizagdo.
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Mais uma vez quem se enganou foi o contribuinte, pois, conforme consta
das paginas de rosto das DIRPF/1992 e 1993, a fls. 48 e 39, respectivamente, foi. pleiteado
por ele, aquele titulo, como dedugdo da base de calculo dos impostos devidos nelas
apurados, os valores de Cr$ 275.980,00 e 6.299,94 UFIR, respetivamente, os quais foram
corretamente glosados por falta de comprovacdo, mesmo apds intimacao para tal;
Intimacao 108/95, item 2. 11, afls. 71.

Ha de ser mantida a glosa efetuada.

O artigo 8° I, e §§ 1° e 2° da Lei n® 8.134/90, cuja determinacdo foi
confirmada pelo artigo 11, I, e §§ 1°, 2° e 4° da Lei n® 8.383/91, estabelece que os
pagamentos feitos, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudidlogos terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas provenientes
de exames laboratoriais e servicos radiolégicos, poderéo ser deduzidos, na declaragao de

ajuste anual, da base de calculo sujeita a incidéncia do imposto de renda.

No que se refere a infragdo “Glosa da Deducgédo de Despesas médicas”,
nas Declaracdes de Rendimentos/Ajuste Anual do IRPF, efetuadé totalmente no exercicio
financeiro de 1992 e parcial na de 1994, o impugnante afirma ter apresentado os
documentos comprobatérios a época das Intimacbes e mesmo assim foram

desconsideradas, e que voltard a apresenta-las em tempo certo.

De acordo com os elementos probantes constantes do processo, a
autoridade revisora aceitou como prova das despesas médicas efetivamente realizadas, os
documentos de fls. 169/172, que perfazem o montante de 471,00 UFIR, valor este
considerado como deducado na DIRPF/1994 do contribuinte, ndo restabelecendo os valores
restantes pleiteados para este exercicio e nem o total litigado para exercicio financeiro de

1992, por faita de comprovacéo. /9"’
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Da mesma forma, deixou o interessado de apresentar nesta fase
impugnatoria tais documentos, talves por acreditar ndo ser ainda o tempo certo, o0 que nos

forca a manter a glosa ora discutida.

Finalmente, por nédo ter o contribuinte apresentado novos documentos a
colagao e por ter-se valido de alegag¢des sem qualquer fundamento, nada ha a censurar-se
no feito fiscal.

CONCLUSAO

Em face do exposto, RESOLVQ julgar procedente o langamento efetuado e
exigir de OTAVIO RIBEIRO BEDINELLI, CPF n° 380.431.576-34, o recolhimento do

crédito tributario constante do Auto de Infragdo de fls. 01.”

Considerando que o ora Recorrente ndo logrou carrear aos autos
quaisquer fatos, provas ou razdes novas possiveis de elidir o acerto da decis&o recorrida
adotei coma razdes de decidir em sua inteireza, e como tal voto por NEGAR provimento ao
recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de maio de 1998.

A
ANTONIO DE FREITAS DUTRA.
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