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106-14.835

PROCESSO ADMINISTRATIVO. RERRATIFICACAO DE
ACORDAO. Retifica-se o voto para suprir a omisséo e ratifica-se a
deciséo proferida pelo Acordao n® 106-14.257 de 21/10/2004,

PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE. LANCAMENTO.
COMPETENCIA. AUTO DE INFRAGCAO. A autoridade fiscal tem
competéncia fixada em lei para formalizar o langamento por meio de
auto de infragao. Estando presente os requisitos exigidos nos artigos
9° e 10 do Decreto n° 70.235/1972, ndo ha o que se falar em
nulidade do langamento.

CERCEAMENTC DO DIREITO DE AMPLA DEFESA. Constando
nos demonstrativos, que integram o auto de infragdo e dos quais o
contribuinte teve ciéncia, todos os elementos necessarios para a
elaboragdo de impugnagdo e recurso voluntario, incabivel o
argumento de nulidade do langamento por cerceamento do direito
de ampla defesa.

PERICIA. PROVA EMPRESTADA. Rejeita-se o pedido de pericia
contabil por ndo ser o instrumento habil para provar a origem dos
recursos depositados. Depoimentos prestados em inquérito policial,
demonstrando a inexisténcia de crime de usura, ndo sdo habeis e
iddneos para comprovar a origem dos valores depositados em conta
corrente de titularidade do contribuinte.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depoésito ou de investimento mantida junto a instituicao
financeira, quando o titular regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idénea a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

INVERSAQ DO ONUS DA PROVA. Invocando uma presungo legal
de omissdo de rendimentos, a autoridade langadora exime-se de
provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o 6nus da
prova ao contribuinte. Somente a apresentag¢io de provas habeis e
iddneas pode refutar a presungio legal regularmente estabelecida.

MULTA DE OFiCIO. DA VEDAGAO AO CONFISCO COMO NORMA
DIRIGIDA AO LEGISLADOR. O principic de vedagdo ao confisco
esta previsto no art. 150, IV, e é dirigido ao legislador de forma a
orientar a feitura da lei, que deve observar a capacidade contributiva
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e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco. Portanto, uma
vez positivada a norma, € dever da autoridade fiscal aplica-la.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de
interposto por VICENTE DE PAULA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, RERRATIFICAR o Acérdéo 106-14.257,
de 21.10.2004, para suprir a omissdo mantendo-se, contudo, a decisdo proferida,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSE RIBAMA BA/LROS PENHA
PRESIDENTE {.

A MENDES DE BRITTO
FORMALIZADO EM: 19 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros GONCALO BONET
ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ANA
NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI e
ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO (suplente convocado).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragéo de fls. 5/8, exige-se do contribuinte
imposto sobre a renda de pessoa fisica, anos - calendario 2000 e 2001, no valor de
R$ 557.066,67, acrescido de multa no valor de R$ 417.799,99 de juros de mora no
valor de R$ 319.427,93.

A infragdo apurada foi omissdo de rendimentos, caracterizada por
valores creditados em conta de depdsito mantida pelo interessado no Banco do
Brasil S/A, cuja origem dos recursos utilizados nessas operagdes nao foi

comprovada mediante a apresentagéo de documentagdo habil e idonea.

Do langamento o contribuinte foi cientificado e, tempestivamente,
apresentou a impugnagdo de fls. 525/551, instruida pelos documentos de
fls.552/799. Seus argumentos foram resumidos na decisdo de primeira instadncia nos

seguintes termos:

- as fls. 525/551, o interessado apOs discorrer sobre a
tempestividade de sua peg¢a contestatoria, passa a fazer breve
anamnese fatica, no que concerne a instauragdo do presente
procedimento como decorréncia de suposta dendncia de
agiotagem apresentada as autoridades policiais e judiciais
competentes contra a figura do ora impugnante;

- a seguir, apela para a nulidade do auto de infragdo em tela, uma
vez que acredita ndo ter o autuante entendido o pedido

formulado pelo MM. Juiz e incorrido em “erro gravissimo” ao
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declarar que “os frabalhos fiscais concentram-se na apuragéo de
sua movimentagdo bancaria especificamente no levantamento
dos depdsitos bancarios ocorridos na conta corrente. A relagao
dos depdsitos com totais mensais, indica movimentagao bancaria
incompativel com a renda declarada”;

prossegue argumentando que a fiscalizagdo, ao atender as
determinagdes judiciais acerca das quais 0 ora fiscalizado era
acusado, fez o levantamento da situagdo do impugnante com
base nas declara¢des de rendas e extratos bancarios fornecidos
pelo préprio impugnante sem discriminar a origem dos valores
creditados na conta corrente do defendente, ndo demonstrando,
pois, que possuiam tais depoésitos origem ilicitas;

afirma que a autoridade fiscal nac logrou, também, evidenciar
que tais créditos bancarios constituiam hipdtese de incidéncia
tributaria, ou seja, que, comprovadamente, representavam fatos
geradores de quaisquer tributos, ou, que eram oriundos de
atividades proibidas pela legislagao patria;

aduz a desconsiderag¢do pelo autuante, quando da Pec¢a Fiscal
ora questionada, das transferéncias realizadas pelo defendente
da poupanga para sua conta bancaria, dos cheques “devolvidos”
por falta de fundos e de valores recebidos, ou em fungdo da
locagao de seus imoveis, ou em face da realizagdo de servigos
de transportes em seus veiculos. Acrescenta que a autoridade
langadora desprezou, ainda, a renda de sua esposa, depositada,
também na mencionada conta bancaria, os valores decorrentes
do movimento comercial do agougue de sua propriedade e os
saques realizados para aquisicdo de gado com seus

“redepdsitos”, tendo em vista que muitas vezes, tais compras

Pia
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argumenta veementemente, sobretudo, que a fiscalizagdo nédo
levou em conta as importancias referentes aos empréstimos e
troca de cheque que sempre efetuou a seus amigos, sem
cobranga de juros ou quaisquer outras contraprestagdes,
conforme demonstrado no competente Inquérito Policial e pelos
depoimentos que passa a transcrever;

continua afirmando que ndo ficou caracterizado nos autos,
apesar da vultuosa movimentagdo bancaria realizada pelo
requerente, qualquer ganho ou aumento patrimonial que
justificasse desconfiangcas acerca de sua honestidade, ou que
demonstrasse a existéncia de sinais exteriores de riquezas
incompativeis com a renda declarada;

entende, ainda, estar plenamente atendido o disposto no art.
849, do RIR/99, que, como um dos fundamentos legais
invocados para a consecugido do langamento litigado s6 poderia
caracterizar como omissdo de receitas créditos bancarios cujas
origens permanecessem incomprovadas, situagdo inversa da
sua, pois sua movimentagdo bancaria foi toda analisada, nao so¢
no curso do Inquérito Policial, mas também, por meio da “defesa”
apresentada por ele ac autuante em 26/08/2003;

entende, assim, que caberia a autoridade lancadora, quando da
lavratura do auto de infragdo contestado, considerar o total dos
“desbloqueios” subtraidos dos valores “debitados”, como fez o
perito policial que averiguou todos os depdsitos e as retiradas
procedidas na conta corrente, além das devolugdes de cheques;
conclui, por conseguinte, mais uma vez, pela nulidade do auto de
infracdo, uma vez que os documentos usados na pericia policial

foram os mesmos que fundamentaram a exagao ora sob exame,
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tendo mencionado Inquérito sido arquivado sem a instauragao de
qualquer procedimento de ordem penal em desfavor do autuado;
afirma, a seguir, com base em texto doutrinario entao transcrito,
que como pessoa fisica estaria dispensado de promover
assentamentos contabeis regulares, ndo lhe cabendo, pois,
discriminar os depésitos efetuados em sua conta bancaria;
passa, entretanto, més a més, a elencar, por meio de planilha
anexa as fls. 742/798, aquilo que acredita esclarecer qual origem
de seus créditos bancarios;

questiona a patente ilegalidade e o carater confiscatério da multa
que lhe foi imposta, citando, nesse sentido, textos doutrinarios
diversos e posicionamento de érgaos judiciais acerca do tema;
requer, por fim, seja conhecida a impugnagado apresentada,
tomados como regulares 0s langamentos efetuados em sua
conta corrente, declarada a nulidade do auto de infragao
questionado e realizada nova pericia a fim de se averiguar a
regularidade dos argumentos apresentados na presente

impugnacao.

A 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz

de Fora , por unanimidade de votos, manteve parcialmente a exigéncia em decisdo

de fls. 801/816, resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

Exercicio: 2000, 2001.

INSTRUCAO DA PEGA IMPUGNATORIA.

A impugnag¢do deve ser instruida com os documentos em que se
fundamentem e comprovem as alegagbes da defesa, precluindo o
direito do impugnante fazé-lo em outro momento processual.
REALIZAGAQ DE PERICIA.

A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realiza¢do de pericias quando
entendé-las necessarias, podendo indeferir aquelas que considerar
prescindiveis.
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OMISSAQ DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.,

Com a edigédo da Lei n.° 9.430/96, a partir de 01/01/1997 passaram
a ser caracterizados como omissdo de rendimentos, sujeitos a
langamento de oficio, 0s valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento mantida junfo a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimada, néo
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagées.
CHEQUES DEVOLVIDOS.

Na apuracdo da matéria tributavel hdo que ser excluidos os
denominados “cheques devolvidos”.

Cientificado dessa decisdo em 10/5/2004 (AR de fl. 820), em

4/6/2004, o contribuinte protocolou o recurso voluntario de fis. 821/837,

acompanhado pelos mesmos documentos que instruiram sua primeira defesa e a

Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento, juntados as fls. 838 a 1.136.

O recorrente, apds relatar os fatos, argumenta, em sintese:

- no seu relatorio a ilustre relatora alegou ter sido o langamento
decorrente da omissdo de rendimentos, durante os anos -
calendario de 2000 a 2001, no total de R$ 2.023.638,90,
esquecendo que esse total ndo pode ser considerado rendimento
tributavel auferido pelo contribuinte;

-ndo procede a alegagdo da Douta Relatora de insistir em nao
assimilar as provas oriundas do procedimento judicial ja ocorrido, ja
que ao Poder Judiciario incumbe, quando provocado pelo
interessado, apreciar qualquer lesao a direito;

- alias gera estranheza o fato de que, para o que lhe convém, sdo
aceitas as provas do procedimento judicial, acatando o que naquela
esfera fora provado atraves, inclusive de prova testemunhal;

-a Lei n° 8.021, de 12 de abril de 1990, em seu § 6° dispde que
qualquer modalidade de arbitramento sera sempre levada a efeito

aquela que mais favorecer o contribuinte, motivo por si s6 bastante a
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ensejar a reforma do acdrddo proferido, com a consequente
nulidade do auto de infragéo;
-ndo pode a autoridade fazendaria simplesmente dizer que nao
ficou cabalmente demonstrada a origem das receitas e créditos,
sendo que além de todas as vezes, ter o contribuinte, em que foi
intimado, respondido e explicado a seu modo, ter ainda provado, de
forma mais concreta, através do Inquérito na esfera judiciaria;
- ao fiscal incumbiu-se o dever de apurar a movimentagdo bancaria,
especialmente os depédsitos, entretanto, tal levantamento nao foi
feito de forma correta, pois dados importantes na comprovagéao dos
fatos ndo foram levados em consideragido, sendo a sintética
conclusdo de incompatibilidade de renda, absurda, injusta, e
inveridica;
-0 indeferimento do pedido de prova pericial técnica ou contabil,
necessaria e pertinente para provar fato relevante arguido na defesa
escrita constitui quebra do contraditorio, e pratica de ato omissivo ou
comissivo da autoridade administrativa-fiscal suficiente a ensejar a
nulidade do processo o qual se torna imprestavel para os fins
pretendidos (CF/88, art. 5°, incisos LV, LV, LVIl e XLV);
- se no juizo criminal competente ficou decidida a inexisténcia de
fato delituoso ou da autoria (inexisténcia desta, em relagdo aos
denunciados ou a!gum deles), o fisco ou o juizo civel ndo pode mais
discutir o fato e a autoria, sob pena de ofensa ao principio da
prevaléncia da decisdo do crime sobre o civel, ai incluido o processo
fiscal (administrativo ou judicial);
- os depdsitos bancarios, analisados de forma individualizada, por si
s0, ndo constituem fato gerador do Imposto de Renda, sendo
imprescindivel a comprovagdo e a utilizagdo dos valores

depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores

R
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de riqueza, esse também é o entendimento desse Conselho de
Contribuintes a exemplo dos acoérdaos numeros 104-1911, 104-
17418, 104-18759, 106-13401;
- a regularidade de suas declaragdes de rendimentos referentes aos
anos de 1996 a 2000, a auséncia de acréscimo patrimonial, s&@o
provas de que ndo ha sinal exterior de riqueza incompativel com a
renda efetiva do contribuinte.
-0 recorrente esta dispensado de fazer qualquer contabilidade ou
prova da origem de seus rendimentos por ser pessoa fisica;,
- transcreve ligdo de Raul Haidar, publicada na Revista Consultor
Juridico de 19/4/2001, para alegar que sendo pessoa fisica esta
dispensado de fazer contabilidade;
-no Inquérito Policial € em sua impugnagdo, o recorrente
discriminou pormenorizadamente a origem dos depgositos efetuados,
com a certeza de que isso, restasse demonstrada a nulidade do
auto de infragao;
- 0 auditor fiscal sequer foi capaz de analisar nos extratos bancarios
os créditos referentes a valores de aluguéis, representados pelo
CRED.CDA, devidamente declarados pelo contribuinte;
- todos os valores foram detalhados, tanto na via judicial quanto na
administrativa, inclusive com planilhas contabeis, ndo havendo como
subsistir as alegagdes quanto a sua n&o apresentagao;
-a Lei Federal n° 8.027/90 determina o dever de todo o servidor
publico federal de observar e cumprir as normas legais e
regulamentares, inclusive aquelas mencionadas no inciso Ill do art.
2° dessa lei;
- dessa forma, jamais se pode alegar incompeténcia para analisar 0
carater confiscatdrio da multa, pois falece competéncia a

administragdo para impor multa que ofende direta e frontalmente o
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confisco vedado pelo art. 150, IV, CF/88, seja por afrontar o principio
da legalidade (art. 37. Caput) seja, porque ofende a livre iniciativa
licita e atividade do contribuinte, por ce.rcear-lhe o direito de exercé-
las (art. 5°, Xll e 170 caput).

Examinado o recurso na sessao de 21/10/2004, os membros desta
Céamara, pelo voto de qualidade rejeitaram a preliminar de nulidade e por maioria de

votos negaram provimento ao recurso.

Do Acédrdao n® 106-14.257 o contribuinte tomou ciéncia e com
fundamento no art. 27 da Portaria n°® 55/1998, Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, apresentou embargos de declaragdo de fls. 1.163 a 1.168, pelos

motivos lidos em sessio.

Nos termos do despacho de fls.1.171, os embargos foram acolhidos

e 0 processo incluido em pauta para julgamento.

E relatério.

=
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VOTO

Conselheira SUEL! EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Dele
conhego.

1.1. Nulidade do Langamento por vicio formal.

As normas que disciplinam do langamento e sua formalizagdo estéo

contidas nos seguintes diplomas legais:

Lei n° 5.172 de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional,
art. 142 que assim disciplina:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo, e sendo o caso propor a aplicagdo da penalidade cabivel.
Paragrafo Onico. A alividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

E o Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°®
3000 de 26 de margo de 1999, republicado em 17 de junho de 1999, que disciplina:

Art. 904. A fiscalizagdo do imposto compete as reparticbes
encarregadas do langcamento e, especialmente, aos Auditores -
Fiscais do Tesouro Nacional, mediante agdo fiscal direta, no
domicilio dos contribuintes (Lei n? 2.354, de 1954, art. 72 e
Decreto-Lei n® 2.225, de 10 de janeiro de 1985).

; ;B
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§ 12 A acdo fiscal direta, externa e permanente, realizar-se-a pelo
comparecimento do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional no domicilio
do contribuinte, para orienta-lo ou esclarecé-lo no cumprimento de
seus deveres fiscais, bem como para verificar a exatiddo dos
rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto, lavrando, quando for o
caso, o competente termo (Lei n® 2.354, de 1954, art. 7°).

Decreto n° 70.235 de 6 de margo de 1972:

Art. 9° A exigéncia de crédito tributario, a retificacdo de prejuizo
fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em
autos de infragdo ou notificagdo de langamento, distintos para cada
imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispenséveis a comprovagdo do llicito.
(Redagdo dada pela Lein°8.748, de 9.12.1993).

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

| — a qualificagdo do autuado;

Il — o local, a data e a hora da lavratura;

Il — a descrigdo do fato;

IV — a disposigao legal infringida e a penalidade aplicavel;

V ~ a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de frinta dias;

VI — a assinatura do autuante e a indicagao de seu cargo ou fung&o
e o nimero de matricula.

O langamento aqui examinado foi lavrado por autoridade

competente, e formalizado pelo Auto de Infragdo e anexos de fls. 192 a 198, que

contém todos os requisitos legais exigidos, logo, ndo ha o que se falar em vicio ou

defeito de forma.

1.2. Nulidade por cerceamento do direito de defesa.

A garantia constitucional de ampla defesa esta escuipida no inciso

IV do art. 5= da CF/88, nos seguintes termos: Aos litigantes, em processo judicial ou

55
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administrativo e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla

defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Isso significa, que instaurado o processo administrativo com a
impugnacao tempestiva (art. 14 do Decreto n°® 70.235/1972) o contribuinte tem
direito a apresentar todas as provas que detém para excluir a pretenséo do fisco de

cobrar-lhe o crédito tributario.

As garantias constitucionais do contraditério € da ampla defesa
estdo preservadas pela oportunidade que teve e tem o contribuinte de examinar o

processo e dele obter cépia.

O contraditério tem inicio quando o contribuinte é notificado do
langamento e lhe é aberto o prazo de trinta dias para impugnar o feito {(art. 15 do
Decreto n°® 70.235/1972) podendo entdo alegar as razdes de fato e direito a seu
favor e produzir prova de suas alegagdes, requerendo inclusive diligéncias e
pericias.

Os fatos e os dispositivos legais estdo minuciosamente descritos
tanto no auto de infragao, quanto no relatorio da agao fiscal que foram regularmente
encaminhados para o contribuinte em 5/12/2003, conforme informagao consignada

no Aviso de Recebimento de fl. 222.

Considerando que o contribuinte pelas razdes contidas na
impugnacdo e repetidas em grau de recurso, contestou na integra o langamento
efetuado, e que a autoridade de primeira instdncia motivou o indeferimento do
pedido de pericia, rejeita-se a preliminar de nulidade por cerceamento do direito de
defesa.

1.3. Prova emprestada.Pedido de pericia técnico contabil.

=
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O Decreto n° 70.235 de 6 de margo de 1972, regulador do Processo

Administrativo Fiscal, em seu art. 18, determina:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncias
ou pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis observado o disposto no

art. 28, in fine. (Redagédo dada pela Lei n° 8.748, de 9/12/1993).

A pericia deve ser admitida, quando as provas juntadas nos autos,
pela autoridade fiscal ou pela recorrente, sejam insuficientes para a formagéao da

livre convicgado do julgador (art. 29 do Decreto n® 70.235/72).

Cabia ao recorrente trazer aos autos documentos que colocassem
em duvida o levantamento feito e demonstrado pela autoridade fiscal, como n&o fez,

nao ha justificativa para a realizagdo de pericia.

A pericia nao é o instrumento habil para provar o alegado, porque a
norma legal exige a origem dos recursos depositados. Assim sendo, a prova
necessaria nos autos depende Unica e exclusivamente do recorrente, pois se
resume na apresentagdo de documentos habeis e iddneos para demonstrar que os
valores depositados tém origem em rendimentos tributados ou isentos percebidos

nos anos - calendarios de 2000 e 2001.

Assevera o recorrente que no decorrer do Inquerito Policial houve
analise individualizada e pormenorizada dos depdsitos e demais transagbes
realizadas na conta corrente, e que o Auditor, seja por desidia ou por
incompeténcia, ndo conseguiu interpretar os extratos bancéarios fornecidos pelo

Banco do Brasil, além de ndo ter examinado os esclarecimentos prestados pelo

ZieY
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contribuinte em sua defesa que explicava os depositos e saques realizados em sua

poupang¢a, declarando datas e valores.

As conclusdes e os levantamentos efetuados na esfera policial nao
tém o conddo de justificar a origem dos créditos bancarios. Os depoimentos
transcritos, dos quais se extrai que o recorrente concedia empréstimo e trocava
cheques sem cobranga de juros ou de quaisquer outras contraprestagdes,
comprovam que ndo cometeu o crime de usura mas nao justificam a origem dos

valores depositados em sua conta corrente.

Para elidir a presungdo de omissao de rendimentos cabia ao
recorrente demonstrar que os valores depositados vinham de rendimentos,

tempestivamente, oferecidos a tributagio ou por lei considerados isentos.

Dessa forma, a conclusdo do inquérito policial tem apenas carater

informativo, mas nada modifica o langamento do imposto aqui examinado.

Com relagdo as decisdes administrativas, formalizadas pelos

acéordaos transcritos pelo recorrente as fls. 829 a 831, além de serem relativas a

aplicagao da Lei n® 8.021/1990, revogada pela Lei n°® 9.430/1996, n&o constituem

normas complementares da legislag&o tributaria, porquanto ndo exista lei que lhes
confira efetividade de carater normativo (inciso 1l do art. 100 do CTN e Parecer CST
n® 390/71).

2.Mérito.

2.1 Omissdao de Rendimentos caracterizada por depdsitos
bancéarios, realizados nos anos — calendario de 2000 e 2001, de origem nao

comprovada. %

-
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Equivoca-se o recorrente ao invocar a norma do § 6, do artigo 6° da
Lei 8.021/1990, porque o fundamento legal do langamento examinado é o art. 42 da
Lei n° 9.430/1996, e suas alteragoes, inserido no art. 849 do Regulamento do
Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000 de 26 de margo de 1999,

que assim preceitua:

Art. 849. Caracterizam-se também como omissdo de receita ou de
rendimento, sujeitos a langamento de oficio, 0s valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituiggo
financeira, em relagcdo aos quais a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, nao comprove, mediante documentagao
habil ou idbénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacgoes (Lei n? 9.430, de 1996, art. 42).
§ 12 Em relagdo ao disposto neste artigo, observar-se-8o (Lei n?
9.430, de 1996, art. 42, §§ 12 e 29):
! - o valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicao
financeira;
Il - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nhéao
houverem sido computados na base de calculo dos impostos a que
estiverem sujeitos, submeter-se-40 as normas de tributagdo
especificas previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.
§ 2° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados (Lei n? 9.430, de 1996, art. 42, § 32, incisos I e ll, e Lei
n2 §.481, de 1997, art. 49):
1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;
Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a doze mil reais,
desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, néo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais.
§ 3° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira (Lei n? 9.430, de 1996, art. 42,
§ 4°).(original ndo contém destaques)

75
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Constata-se, portanto, que a presungdo legal € da espécie
condicional ou relativa (juris tantum), e admite prova em contrario. A autoridade
fiscal deve provar a existéncia dos depdsitos, e o contribuinte deve provar que os

valores encontrados tém suporte nos rendimentos tributados ou isentos.

Tudo isso estd de acordo com as normas do C.T.N que assim
determinam:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo
da disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos o0s
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44 - A base de célculo do imposto é o montante, real, arbitrado
ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.(original ndo
contém destaques)

Analisando-se os elementos integrantes dos autos, verifica-se que o
recorrente, intimado a apresentar as origens dos recursos aplicados nos depositos
bancarios, limitou-se a alegar que a referida conta corrente era de sua
movimentagao, de sua esposa e da firma individual, e que as origens dos depositos
ficaram comprovadas no inquérito policial.

Nos termos do Relatdrio Fiscal anexado as fls. 12/17 temos os
seguintes fatos:

- segundo informagdes colhidas nos sistemas informatizados
da Secretaria da Receita Federal, o fiscalizado apresentou,
para os anos calendarios de 1997 a 2001, Declaragdes de
Ajuste Anual, no formulario Simplificado, indicando como

natureza da ocupacgdo principal o titulo de proprietario de
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empresa. Os rendimentos apresentados foram: RS$
15.230,00 (1997), R$ 15.100,00 (1998), R$ 15.051,80
(1999), R$ 19.858,00 (2000) e R$ 17.717,00 (2001), sem
qualquer valor relativo a resultado tributavel da atividade
rural;

- o recorrente possui trés veiculos de carga sem indicagdo de
rendimentos de atividade de transporte;

- possui diversos imbveis, e oferece a tributagéo rendimentos
relativo a apenas um;

- 0s imoveis rurais sdo improdutivos, ja que apenas no ano de
2000, apenas um deles gerou pequeno rendimento
declarado;

- em seu poder foram encontrados 338 canhotos de
comprovantes de depdsitos em sua conta corrente, para 0s
quais justificou realizar empréstimos de dinheiro sem juros

ou com juros reduzidos.

Examinado o demonstrativo apresentado em impugnagido e
reapresentado as fls. 1.098 a 1.108, constata-se que o recorrente nos anos-
calendarios citados, comprova a existéncia de recursos pertinentes a renda da
esposa, do agougue, do transporte, de aluguel, resgate de aplicagbes, atividade

rural, devolugdo de empréstimo.

Para elidir a presun¢ao, ndo basta a prova da existéncia de recursos
disponiveis. A norma legal exige “documentagdo habil e iddnea”, isso significa
documentos coincidente em datas e valores, entre as movimentagdes de saidas de

disponibilidade dessas fontes e 0s depdsitos ocorridos na conta bancaria.

S5
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Para que os rendimentos informados por ele durante o procedimento

fiscal, pudessem ser admitidos como origem das importancias depositadas, além da
correspondéncia de datas e valores, cabia ao recorrente comprovar que 0s
recursos apresentados foram submetidos a tributagdo ou pertencem as categorias
de rendimentos isentos ou nao tributaveis. Comprovada a existéncia de rendimentos
a margem da tributagdo, a prova ¢ a favor do fisco, uma vez que confirma a

presuncao legal de omissdo de rendimentos.

Insiste o recorrente que o levantamento feito pelo auditor-fiscal esta
incorreto, pois dados importantes na comprovagio dos fatos ndo foram levados em
consideragdo, sendo a sintética conclusdo de incompatibilidade de renda absurda,

injusta e inveridica.

O levantamento na forma que foi feito esta autorizade em lei. Como
ja registrado, o auditor-fiscal elabora um levantamento de toda movimentagao
financeira efetuada em cada ano-calendario (atividade vinculada e obrigatoria), e de
acordo com a norma legal transcrita (art.849, RIR, aprovado pelo Decreto
n°3000/1999) somente poderdo ser excluidos da tributagao os recursos pertinentes

a estorno, transferéncia ou de origem justificada.

O recurso financeiro que ndo se enquadrar em uma dessas trés
espécies, por determinag¢do legal, € considerado rendimento omitido e deve ser

objeto de langamento de oficio.

A lei ndo obriga que o contribuinte formalize contrato de empréstimo

por escrito, contudo, o interesse de assim proceder € seu, pois faz prova a seu

favor. R}ﬁ
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Em regra, a pessoa fisica esta desobrigada a manter escrituragao,
mas de acordo com o volume da movimentagao bancaria manter o registro das

operagdes, acompanhado da respectiva documentagado, faz_prova a favor da

mesma.
2.1. Multa de oficio no percentual de 75%. Principio de capacidade

contributiva e ndo confisco.

Os citados principios foram esculpidos na Constituicdo Federal no
Titulo VI “Da Tributagdo e do Orgamento” , Capitulo | do *Sistema Tributario

Nacional”, nos seguintes dispositivos:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderéo instituir os seguintes tributos:

| — impostos;

(...)

§ 1°. Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econémica do
contribuinte, facultado & administragdo tributaria, especialmente
para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patrimbnio, 0s rendimentos
e as atividades econdmicas do contribuinte.(original ndo contém
grifos)

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assequradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

(...}

IV = utilizar tributo com efeito de confisco;

Esses principios tém por objetivo delimitar a a¢do do legislador ao
editar as leis. Dessa forma, aprovada a lei, presume-se que suas regras estejam de

acordo com todos os principios constitucionais vigentes.

Roque Antonio Carraza, Curso de Direito Constitucional Tributario,
Malheiros , 19" ed.,p.80-81 nos ensina: %
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A capacidade contributiva a qual alude a Constituicdo e que a
pessoa politica é obrigada levar em conta ao criar , legislativamente, os impostos de
sua competéncia é objetiva, e ndo subjetiva. E objetiva porque se refere ndo as
condicbes econdmicas reais de cada contribuinte individualmente considerado, mas
as suas manifestagées objetivas de riqueza (ter um imovel, possuir um automovel,
ser proprietario de joias ou obras de arte, operar em Bolsa, praticar operagbes
mercantis etc.).

Assim, atendera ao principio da capacidade contributiva a lei que, ao
criar imposto, colocar em sua hipdtese de incidéncia fatos deste tipo. Fatos que
Alfredo Augusto Becker, com muita felicidade, chamou de fatos-signos presuntivos
de riqueza (fatos que, a priori, fazem presumir que quem realiza tem riqueza
suficiente para ser alcangado pelo imposto especifico). Com o fato — signo
presuntivo de riqueza lem-se por incontroversa a existéncia de capacidade
contributiva.

Pouco importa se o contribuinte que praticou o fato imponivel do
imposto n&o reune, por razdes personalissimas (v.g.estd desempregado),
condigcbes para suportar a carga tributaria.

No dizer de Bernardo Ribeiro de Moraes, Compéndio de Direito
Tributario, Forense, V.2, 3" ed., p.122-123: A regra (principio da capacidade
contributiva) tem eficacia juridica perante o legisfador ordinario, devendo este, ao
escolher os fatos geradores da obrigagéo ftributaria (as hipoteses de incidéncia da
regra juridica criadora do imposto), verificar fatos presuntivos de capacidade
contributiva (...). O problema é eminentemente politico legisiativo.

Assim sendo, até a declaragdo de inconstitucionalidade, cabe ac

érgao julgador administrativo, apenas, zelar por sua fiel aplicagéo.

Explicado isso, voto por rerratificar o Acorddo n° 106-14.257 de
21/10/2004, para suprir as omissfes arguidas e manter a decisdo de rejeitar as
preliminares arguidas e no mérito negar provimento ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 11 de agosto de 2005.

LI EE BRITTO
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