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MINAS AGROPECUARIA LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2002

DECIS/?\OH DE PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE -
INOCORRENCIA.

Nio ha falar em nulidade da decisfo de primeira instincia quando esta atende
aos requisitos formais previstos no art. 31 do Decreto n°. 70.235, de 1972.

AREAS E INTERESSE AMBIENTAL. EXCLUSAQ.

Embora a legislacio admita a exclusfio de 4reas de interesse ambiental (APP,
ARL et} € dnus do contribuinte comprovar a existéneia efetiva dessas areas
por meio de documentos habeis e iddneos.

Preliminar de nulidade rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros_do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

'gcurso, nos termos do voto do

iveira Janior - Presidente
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) ~—
' /(j[;'f\/\, 'LO J }{a%fw

reira 73&1“1)0 a-Re




Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Edvuardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Janior (Presidente).
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Relatorio

MINAS AGROPECUARIA LTDA. interpds recurso voluntério contra
acérdio da DRJ-BRASILIA/DF (fls. 33) que julgou procedente langamento, formalizado por
meio do auto de infracio de fls. 01/06, para exigéncia de Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - ITR referente ao exercicio de 2002 no valor de R$ 8.135,40, acrescido de

multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributario total lancado de RS
19.136,08.

Segundo o relatdrio fiscal o langamento decorreu da revisio da DITR/2002
da qual foi glosado o valor declarado como 4rea utilizada como pastagem (278,5ha.). Ainda
segundo o relato fiscal, a Contribuinte nfio atendeu a intimago para prestar esclarecimento
sobre a atividade agropecudria.

A Contribuinte apresentou a impugnacfo de fls. 18/19 na qual afirmou que a
area declarada como de pastagem estd correta, conforme documentacio acostada a
impugnagfo; que no ano de 2001 a Minas Agropecudria possuia a Fazenda Santo Anténio que
tinha um estoque de 313 cabegas bovinas e 12 cabegas de eqilideos e que essa fazenda foi
desincorporada do seu ativo fixo e os animais que haviam nela foram incorporados 4 Fazenda
Campo Verde, localizada em Barbacena; que a area de pastagem indicada e confirmada por
aquele Orglo estadual foi de 278,5 ha., como consta na documentagio; que esses animais foram
vacinados em Barbacena, conforme pode ser verificado pelo Controle Sanitario do IMA.

A DRJ-BRASILIA/DF julgou procedente o langamento com base, em
sintese, na consideragdo de que a Contribuinte nfo comprovou a existéncia de animais na
propriedade no ano de 2001. Sobre as alegacBes trazidas na impugnacio a DRJ respondeu
dizendo que a Fazenda Santo Antonio ndo foi objeto da autuagiio e que, apesar da alegagio de
que este imoével foi desincorporado do patrimoénio da empresa, o Cadastro de Iméveis Rurais —
CAFIR, as fls, 29, mostra o contrdrio; que também nfo pode vincular os animais existentes na
Fazenda Campo Verde a Fazenda Santo Anténio.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instincia em
06/09/2007 (fls. 40) e, em 02/10/2007, interpds o recurso voluntario de fls. 42/47 que ora se
examina e no qual argi a nulidade da decisdo de primeira instincia por violagio ao art. 31 do
Decreto n® 70.235, de 1972, “pela auséncia de expressa mencio ao auto de infracio ou
notificacdo de lancamento respectiva”.

Quanto ao mérito, a Recorrente reproduz, em sintese, as alegagdes e
argumentos da impugnacio.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagio

Examino, inicialmente, a arguicio de nulidade da decisfio de primeira
instincia. Sustenta a Recorrente que o acdrddo recorrido ndo fez referéncia expressa ao auto de
infracdo, o que violaria o disposto no art. 31 do Decreto n° 70.235,de 1972. A alegagiio nio
merece prosperar. O que o dispositivo em questdio determina ¢ que, no caso de processos com
mais de um auto de infragfo ou notificaciio de langamento, a decisdo deve referir-se a cada um
deles. Neste caso, entretanto, ndo penas um auto de infraco € objeto do processo e, por Gbvio,
tanto a impugnacfo e o recurso, quanto as decisdes de primeira e segunda instincia s6 podem
se referir a ele. Ndo ha vicio nenhum neste ponto e nfio vislumbro nenhum outro que possa
ensejar a nulidade da decisdio recorrida, razdo pela qual rejeito a preliminar,

Quanto ao mérito, o ceme da questdio estd na comprovacgio da existéncia de
rebanhos no imoével objeto da autuagdio, no ano de 2001, a justificar a drea de pastagem.
Segundo o langamento, a Contribuinte nfio comprovou a existéncia dos rebanhos. A
Contribuinte, por sua vez, afirma que existiam os animais, mas que estes estavam na Fazenda
Santo Antdnio que era de sua propriedade, mas que foi desincorparada de seu ativo fixo no ano
de 2001, tendo sido os animais transferidos para a Fazenda Campo Verde, objeto deste
processo. Diz ainda a Recorrente que somente apds a vacinagdio os animais puderam ser
transferidos, o que s ocorren em 2002,

Compulsando os autos, ndo identitiquei nenhum elemento que corrobore a
alegagdo do Recorrente. Ao contrdrio. Além de nfio comprovar a alegada alienaciio da Fazenda
Santo Anténio, o documento de fls. 22 (Declaragio de Produtor Rural), entregue em
01/08/2002, mostra que a dita Fazenda Santo Anténio ainda era de propriedade da ora
Recorrente.

O fato é que, para fins de verificagfio da area de pastagem, ¢ indispensavel a
comprovagho da existéneia de animais no imdvel e néio em outro imdvel qualquer, ainda que do
mesmo proprietério. E, neste caso, o Contribuinte nio fez tal prova

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade da decisio de primeira instincia e, no métito, negar provimento ao recurso.
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edm Pauio ereira Barbosa



