PROCESS? Ne 10.640-000.503/88-81

MINISTERIO DA FAZENDA

JAN. ...

26 i . -78.737
Sessao de de maio de 19 82 . ACORDAO N°10178'
Recurso n® 52.229 - IRPF - EX: 1983
Recorrente SALVADOR CARUSO
Recorrid@ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JUIZ DE FORA (MG)

IRPF - DECORRENCIA -~ OMISSAO DE RE-
CEITAS. - Caracterizada a omissao '
de receitas no processo matriz, pro
cede a tributacado reflexa, corres—
pondente a perceépcao dessa receita,
na pessoa dos soOcios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por SALVADOR CARUSO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o)

presente julgado.
Sala das Sessdes (DF), em 26 de maio de 1989

— PRESIDENTE E RELATOR

] e
50 FERREIRAKPE/CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN-

VISTO EM DA NACIONAL

SESSEO DE: ~/ o AL

Participaram, ainda, do presente julgamento, oOs seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSSIS MIRANDA,CEL
SO ALVES FEITOSA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL, CANDI-
DO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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ACORDAO No: 101-78.737
. RECORRENTE: SALVADOR CARUSO

RELATORTIDO

SALVADOR CARUSO, contribuinte jurisdicionado a D.R.F.
em Juiz de Fora-MG, recorre a este Conselho inconformado com a de-

cisdo primeiro grau.

Trata-se de tributacado por reflexo de acao fiscal so-
frida pela CONCREL CONCRETEIRA LTDA., da qual o contribuinte era so

cio, com 25% do capital social.

Na pessoa juridica foi autuada omissao de receitas no

valor de Cr$ 7.573.802, no exercicio de 1983, ano-base de 1982.
~

Nestes autos sdo tributados, na cédula F. da declara-
cdo de rendimentos do exercicio de 1983, Cr$ 1.893.450 (7.573.802 X
25% = 1.893.450). Foi aplicada a multa de 50% prevista no art. 728,

I1, do RIR/80.

Impugnacao apresentada dentro do prazo, admitindo vin
culacdo deste feito com aquele relativo a pessoa juridica.- Acrescen
ta. que, "ad argumentandum"”, ndo poderia ter havido lancamento como '
retificacdo da declaracdo de rendimentos, eis que a hipotese &€ de
lancamento por homologacdo que sO pode ser efetuado antes de expira
do o prazo decadencial. (Observe-se que o lancamento aqui discutido

foi notificado em 17.03.88). -

Por outro lado, a prevalecer o Auto, deve ser deduzi-

&
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da, da receita considerada omitida e distribufda, a parcela rela

tiva ao imposto de renda pago pela pessoa juridica.
A decisao de primeiro grau manteve o langamento.

Ciente em 02.12.88 o contribuinte interpOs seu re-

curso voluntario em 30.12.88.

Alega que se a decisao recorrida se funda na inti-
ma relacao de causa e efeito entre o processo matriz e o decor
rente, entdo, enquanto nao for integralmente decidido o processo
principal nao podera prevalecer a decisao do processo subsidia-
rio, sob pena de se - sublevar a ordem natural das coisas. No

mais, ratifica, integralmente, as razdes da impugnacao.

O processo matriz foi julgado por esta Camara em
sessao de 24.04.89, tendo sido negado provimento aoc recurso VO-
luntario 1la apresentado, consoante o Acdrdao unadnime n? ........

101-78.519.
E o relatoério.
vVoIo
Conselheiro‘URGEL PEREIRA LOPES, relator:
0 recurso & tempestivo.

A pretendida decadéncia, se houvesse, haveria de
ter seu prazo quingtlenal a contar da data da notificacao do lan-
camento relativo a declaracao de rendimentos que o contribuinte’
apresentou relativamente ao exercicio de 1983. (RIR/80, art. 711,

§ 29). A hipdOtese nao é de lancamento por homologacao.

Ao contrario do que ocorre na tributacao reflexa
quando ha arbitramento dos lucros da pessoa juridica, nos casos
de omissao de receitas nado cabe descontar o imposto pago pela ju

ridica. A receita omitida e considerada desviada em proveito dos

socios, foi parar nas m3os destes integralmente, dela ndo ten-
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do sido descontado o imposto de renda pago pela pessoa juridica.

Quanto a vinculagao feita pelo julgador singular en-
tre o processo matriz e o decorrente, foi o préprio contribuinte que
a admitiu, na sua impugnacdo. Além disso, estranha-se, também, a es-
drixula conclusdo que o recorrente extrai desse entendimento, vendo
subversdo da ordem natural das coisas onde ha, precisamente, obser-

vancia dessa ordem, ndo tem sentido 18gico nem juridico.

Quanto ao mérito propriamente dito do litigio, sO
resta repetir o julgador monocradtico. Improvido O recurso no proces-—
so principal, igual sorte colhe o decorrente, mesmo porque, neste Gl
timo, nenhum fato novo foi trazido a exame com forga para propiciar

reforma desse- entendimento.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

" LOPHS - RELATOR
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