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PERICIA CONTABIL/DILIGENCIA FISCAL - A determinagio de realizagéo
de diligéncias e/ou pericias compete a autoridade preparadora, podendo a
mesma ser de oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a sua faita n&o
acarreta a nulidade do processo administrativo fiscal.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL POR VICIO FORMAL - O Auto de
Infragdo e demais termos do processo fiscal s6 s&o nulos nos casos
previstos no art. 59 do Decreto n.° 70.235/72 (Processo Administrativo
Fiscal).

DECADENC!A — A Fazenda Nacional decai do direito de proceder a novo

langamento ou a langamento suplementar, apds cinco anos, contados da
notificagéo do langamento primitivo ou do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, se aquele se der
ap0s esta data.

DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS -
INCOMPETENCIA DOS ORGAOS ADMINISTRATIVOS - Os drgdos
administrativos  judicantes estdo impedidos de declarar a
inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a inexisténcia de previsao
constitucional.

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — EMISSAO DE NOTAS FISCAIS
PARALELAS — AUSENCIA DA CONTABILIZAGAO — MEIOS DE PROVAS —
A auséncia de contabilizagdo de receitas da empresa caracteriza o ilicito
fiscal e justifica o langamento de oficio sobre ag parcelas subtraidas ao crivo
do imposto, sem prejuizo da tributagdo sobre o lucro apurado. Desta forma,
a escrituragdo mercantii somente pode fazer prova, a favor da pessoa
juridica, quando, preenchidos os requisitos minimos de individuagéo, clareza
e cronologia, for possivel identificar e comprovar o fato registrado.

IRPJ — ESCRITURACAO INCOMPLETA - ARBITRAMENTQ: — A
escrituragdo contabil € o meio material concreto de conferir-se o resultadcr
operacional da pessoa juridica. Se esta, quando se inicia a fiscalizagdo, ndo
a mantém na forma da legislagdo de regencla seja porque nao escriturou as
operagbes mercantis efetuadas no ano-base, seja porque a fez
insuficientemente e, mesmo apds havershe sido concedido prazo para
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atualiza-la, ndo consegue po-la em ordem, cabivel se torna o arbitramento
do lucro feito com base na receita bruta apurada.

ARBITRAMENTO - BASE DE CALCULO - RECEITA BRUTA CONHECIDA -
O lucro arbitrado das pessoas juridicas, quando conhecida a receita bruta,
sera determinado mediante a aplicagdo do percentual de 15% sobre a
receita bruta auferida, cujos percentuais, a partir de 01/01/93, serédo
aumentados em seis por cento ao més sobre o Ultimo adotado, observado
como limite maximo o dobro do inicial.

IRPJ - MEIOS DE PROVA - A prova de infragéo fiscal pode realizar-se por
todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em
indicios veementes, sendo, outrossim, livre a convicgdo do julgador (C.P.C.,
art. 131 e 332 e Decreto n.° 70.235/72, art. 29).

IRPJ - MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO - O Auto de Infragdo devera
conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos formais, a penalidade
aplicavel. Assim, a falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da
causa a langamento de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades
legais.

IRPJ — NOTAS FISCAIS “PARALELAS” - MULTA DE LANCAMENTO “EX
OFFICIO” AGRAVADA - FRAUDE - Uma vez provado no processo que o
contribuinte subtraiu lucros da tributagéo mediante o expediente de emissao
de notas fiscais “paralelas”, cuja pratica constitui fraude, justifica a aplicagédo
da multa qualificada de 150% ou 300% (art. 728, inc. lll, do RIR/80; art. 992,
inc. ll, do RIR/94).

PENALIDADES - RETROATIVIDADE BENIGNA - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO - REDUCAO - A lei nova aplica-se a ato ou fato
nao definitivamente julgados, quando lhes comine penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica. Assim, as penalidades
de 300% (trezentos por cento) e de 100% (cem por cento) aplicadas sobre
as parcelas de impostos devidas e ndo pagas, previstas nos |nC|sp§" I,’é‘ i,
da Lei n.° 8.218/91, devem ser reduzidas para 150% (cento e cinqGenta por
cento) e 75% (setenta e cinco por cento), respectivamente, em virtptie do
disposto nos incisos | e ll, do art. 44, da Lei n.° 9.430/96, té-las tornado
menos gravosas.

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4° do
artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
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Diaria - TRD podera ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n.° 8.218/91.

TRIBUTACAO REFLEXA:

LANCAMENTO REFLEXO/DECORRENTE - Tratando-se de tributagdo
reflexa/decorrente, o julgamento do processo principal faz coisa julgada no
processo decorrente, no mesmo grau de jurisdi¢do, ante a intima relagéo de
causa e efeito existente entre ambos.

PIS FATURAMENTO - E legitimo o langamento que exige a Contribuigdo
para o Programa de Integragdo Social a aliquota de 0,75% (setenta e cinco
centésimos por cento) sobre o faturamento, com base na Lei Complementar
n.° 07, de 07/09/70 e na Lei Complementar n.° 17, de 12/12/73.

FINSOCIAL FATURAMENTO - E legitimo o langamento que exige a
contribuicdo para o Finsocial/lFaturamento, a aliquota de 0,50% (cinglenta
centésimos por cento), até 31/03/92, calculada sobre a receita omitida,
apurada em procedimento de oficio levado a efeito contra a recorrente para
exigéncia do imposto de renda da pessoa juridica.

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - E devida a contribuigéo
social sobre o lucro calculada sobre a receita omitida apurada em
procedimento de oficio levado a efeito contra a recorrente para exigéncia do

imposto de renda da pessoa juridica. '
IRRF -  ARBITRAMENTO - TRIBUTACAO REFLEXA - LUCROS
AUTOMATICAMENTE DISTRIBUIDOS AOS SOCIOS - Os lucros

arbitrados, que ddo base de calculo do imposto de renda da pessoa juridica,
se consideram automaticamente distribuidos por gerarem disponibilidades
econdmicas em favor do sécios. Esses lucros devem ser considerados
automaticamente distribuidos pelo liquido resultante entre o montante que se
Ihe avaliar e o valor do imposto de renda mais contnbungéo social qué sobre
eles incidir, e tributados, exclusivamente na fonte, a aliquota de Vinte e
cinco por cento ou quinze por cento, conforme o caso.

IRF - DECORRENCIA. AGRAVAMENTO DE PENALIDADE. Nem o
conceito, nem os efeitos da solidariedade, artigos 124 e 125 do C.T.N., nem
a legislagdo tributaria ordinaria autorizam a extensao a terceiro contribuinte,

~-] - do agravamento de sang¢do tributaria, imposta a infragéo qualificada, sob

ok .

* fundamento dé langamento por presuntividade decorrente, legalmente

autonzad%
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IRF - DECORRENCIA - Em matéria de lancamento fundado em
presuntividade por decorréncia, quando legalmente autorizada a presungao,
o recolhimento do imposto de renda na fonte sera exigido da pessoa juridica,

como responsavel (Lei n° 2.862/56, art. 28 e 3.470/58, artigo 19). Inexiste
fundamento ou base legal a extensdo, a essa exigéncia, de penalidade
agravada, por infragdo qualificada da pessoa juridica, além de, se exigida,
configurar dupla sangéo qualificada ao mesmo autor da infrag&o.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por
MANCHESTER MINEIRA DE AUTOMOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no mérito,
por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: | - excluir da exigéncia
tributaria as importancias de Cr$ 311.936.685,47 e Cr$ 5.298.822.120,57, relativas aos
exercicios de 1991 e 1992, respectivamente; Il — reduzir as multas de Ianc;amen{o de oficio
no que se refere ao imposto de renda na fonte de 300% e de 150%, para 100% e 50%,
respectivamente; Il — reduzir as multas de langamento oficio de 300% (trezentos por
cento) e de 100% (cem por cento) para 150% (cento e cinqlenta por cento) e 75% (setenta
e cinco por cento), respectivamente; e IV - excluir a incidéncia da TRD anterior a agosto de
1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Nelson Mallmann (Relator) e Elizabeto Carreiro Vardo que negavam
provimento quanto ao item Il. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro: Robe;'da

William Gonc;alveq%
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VAV
ROBERTO WILLIAM GONCA
REDATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: <8 JAN 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente :  MANCHESTER MINEIRA DE AUTOMOVEIS LTDA

RELATORIO

MANCHESTER MINEIRA DE AUTOMOVEIS LTDA., contribuinte inscrito no
CGC 21.549.266/0001-68, com sede na cidade de Juiz de Fora, Estado de Minas Gerais, a
Rua Marechal Deodoro, n.° 541/304, Bairro Centro, jurisdicionado a DRF em Juiz de Fora -
MG, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 601/616, prolatada pela DRJ em
Juiz de Fora - MG, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo
de fls. 623/670.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 11/04/96, os Autos
de Infragbes de Imposto de Renda Pessoa Juridica de fls. 03/48; de Programa de Integragdo
Social de fls. 49/54; de Finsocial/Faturamento de fls. 55/60; de Imposto de Renda Retido na
Fonte de fls. 61/79 e de Contribuicdo Social de fls. 80/92, com ciéncia em 12/04/96,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributéario no valor total de 70.077.524,64 UFIR
(referencial de indexagdo de tributos e contribuicées de cofnpeténcia da Unido - padréo
monetario fiscal da época do langamento), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
Contribuigdo para o PIS, Contribuigdo para o FINSOCIAL, Imposto de Renda Retido e de
Contribuigdo Social, acrescidos da multa de langamento de oficio de 100% (sobre a base.>
de receita conhecida); de 150% e 300% (sobre as notas fiscais paralelas); da TRD
acumulada no periodo de 31/05/91 a 02/01/92, como juros de mora e dos juros de mora de=™"
1% ao més, excluido o periodo de incidéncia da TRD acumulada, calculados sobre. ¢ ¥alor
dos impostos e contribui¢cdes, relativos aos exercicios de 1991 a 1995, comrespondente,
respectivamente, aos anos-calendarios de 1990 a 1994.
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O langamento foi motivado pela constatagdo em procedimentos de
fiscalizagdo externa das seguintes irregularidades:

1 — IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA:

a) — Omissdo de receita operacional, caracterizada pela emissdo de notas
fiscais “paralelas”, relativo aos exercicios de 1991 e 1992 (multa de 150%). Infragdo
capitulada nos artigos 157, paragrafo 1°, 175, 178, 179, 387, inciso ll, do RIR/80;

b) — Omissédo de receitas da revenda de mercadorias pela emissdo de notas
fiscais “paralelas”, relativas aos meses de janeiro a margo de 1992, mantidas & margem da
escrituragdo e tributagdo (arbitramento da base de célculo do imposto — multa de 300%).
Infrag&o capitulada no artigo 400, paragrafo 6°, do RIR/80;

c) — A empresa deixou de escriturar seus livros comerciais e de levantar
suas demonstragoes financeiras, tendo portanto, seu lucro arbitrado com base na receita de
venda de mercadorias conhecidas — registro de Saidas, relativo ao periodo de 01/92 a 09/94
(muita de 100%). Infragdo capitulada no artigo 400 do RIR/80 e artigo 541 do RIR/94.

2 — CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL —

Langamento decorrente da fiscalizagio do Imposto de Renda Pessog”
Juridica, em virtude da apuragio de irregularidades que caracterizam omissdo de receitas
nos exercicios de 1991 a 1993. Infragdo capitulada no artigo 3°, alinea ‘b” da Lei
Complementar n.° 7/70.

_— 7
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3 — CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL/FATURAMENTO:

Langamento decorrente da fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, em virtude da apuragdo de irregularidades que caracterizam omissao de receitas,
nos exercicios de 1991 a 1993. Infragdo capitulada no artigo 1°, paragrafo 1°, do decreto-lei
n.® 1.940/82, e artigos 16, 80 e 83 do RECOFI1S/86.

4 - IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LiQUIDO:
Lancamento de corrente da fiscalizacdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, em virtude da apuragao de irregularidades que caracterizam omissao de receitas,

nos exercicios de 1991 a 1993. Infragéo capitulada no artigo 35 da Lei n.° 7.713/88.

5 - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE:

Lancamento decorrente da fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, relativo a distribuicdo de lucro arbitrado a titular, sécio ou acionigfa tributado
exclusivamente na fonte, em decorréncia do langamento de oficio relativo ao IRPJ, nos«-
exercicios de 1993 a 1995. Infragéo capitulada no artigo 41, paragrafo 2° da Lei n.® 8.383/91;
artigo 22 da Lei n.° 8.541/92 e artigo 5° e paragrafo unico da Lei n.° 9.064/95.

6 —~ CONTRIBUICAQO SOCIAL:

Langamento decorrente da fiscalizagdo do Imposto de Renda Pgssoa
Juridica, em virtude da apuragio de irregularidades que caracterizam omissio de receitas,
nos exercicios de 1991 a 1995. Infragdo capitulada nos artigos 38 e 39 da Lei n.° 8.531/91 e
artigo 2° e seus paragrafos da Lei n.° 7.689/88.

/ 8
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A Auditora Fiscal da Receita Federal, autuante, esclarece, ainda, através do
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 95/98, entre outros, os seguintes aspectos:

- que obrigada pela Lei n.° 8.383/91 (art. 40 caput e paragrafo 1°) a empresa
deixou de escriturar seus livros comerciais e de elaborar as demonstragdes financeiras do
ano-calendario de 1992. Da mesma forma nos anos-calendarios de 1993 e 1994, em que
paralisou as atividades mercantis;

- que intimada em 03/05/95 a apresentar as declaragbes de rendimentos e
os respectivos balangos a empresa, solicita em 29/05/95 dilatagdo do prazo até 20/08/95,
para escriturar o livro Diario desde janeiro de 1992, alegando perda do sistema contabil de
processamento de dados, e a necessidade da aquisicio de novo programa, cuja
funcionabilidade dependeria ainda das conversdes do sistema anterior;

- que como até a presente data (08/04/96) o contribuinte ndo atendeu a
Intimagao acima, foi procedida o arbitramento do lucro da empresa nos anos-calendarios de
1992, 1993 e 1994, com base na receita de vendas registradas nos Registros de Saidas,
nas datas e valores constantes do demonstrativo, de conformidade com os artigos 399 e 400 .
do RIR/80; artigos 539, 541 e 542 do RIR/94, combinados com o artigo 62 da Lei n.°
8.383/91 e art. 21 da Lei n.® 8.541/92;

- que constatamos também pela andlise dos documentos retidos (Termos
lavrados em 11/01, 18/01, 27/01 e 31/01/95) que a empresa utilizou-se de notas fiscais
“paralelas” da série "C 2" para dar saidas sem registro, a veiculos adquiridos quer cgas
montadora General Motors, quer de terceiros;

/"’—?
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- que as autorizagbes para impressao dos talondrios “C 2" das pela
Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais foram as de n°s 367/00589/89;
367/02363/91; 367/06433/91 e 367/00469/92;

- que as notas fiscais “paralelas’ em poder do fisco referem-se ao periodo de
outubro de 1990 a margo de 1992;

- que deixamos de anexar cdpia de todas as notas fiscais autorizadas devido
ao grande volume de documentos envolvidos. Fica porém, apreendidas juntamente com as
paralelas, a disposi¢cdo das autoridades julgadoras e do contribuinte a quem se dara vista,
quando solicitado;

- que as notas fiscais “paralelas” foram listadas em demonstrativos que s&o
parte integrante deste, e, contém o numero da nota fiscal, data, adquirente, tipo de veiculo,

nimero do chassi, valor da venda e exemplificativamente o nimero da nota fiscal de
compra;

- que comprovado o ilicito fiscal — emissdo de documentos com falsidade
material — art. 158 do RIR/80, aplica-se multa agravada sobre o imposto devido,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis, conforme o
disposto no art. 728, inciso |ll do RIR/80;

- que salienta-se, por oportuno, que as notas fiscais de saidas “oficiaig’ g as
notas fiscais de compras foram, pela amostragem feita pela fiscalizagdo, devidamente
registradas nos livros fiscais a até dezembro de 1991 escrituradas no livro Diario.

Em suas pegas impugnatérias de fls. 196/313, instruido pelos documentos
de fls. 314/599, apresentadas, tempestivamente, em 13/05/96, a autuada, ap6s historiar os
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fatos registrados no Auto de Infragéo, se indispGe contra a exigéncia fiscal, requerendo que
a mesma seja julgada insubsistente com base, em sintese, nas seguintes argumentagdes:

- que a autuada era Concessionaria da General Motors do Brasil S/A, sendo
que, esta, como ndo poderia ser diferente, emitia as notas fiscais de vendas nelas
constando: tipo de veiculo, chassis, valor da venda, entre outros dados;

- que recebido o veiculo origindrio da nota de compra, a autuada procedia a
venda, emitindo nota fiscal, constando todos os dados alusivos ao bem vendido;

- que esta operagdo, dada a caracteristica de circulagdo do bem, era
passivel de tributagdo estadual, a titulo de ICMS, originando-se dai, o langamento no Livro
Registro de Saidas de Mercadorias;

- que ditas saidas de mercadorias resultavam na chamada “Receita
Operacional”, que ao final de cada exercicio fiscal, deduzidas as parcelas de despesas

permitidas em legislagdo do imposto de renda, serviam de base de calculo para apuragdo do
lucro do exercicio;

- que quer se trate do Fisco Federal ou Estadual o fato gerador do tributo
esta vinculado a efetiva operagdo mercantil, ndo podendo ser presumida a obtengido-de
receitas, com base em elementos de origem duvidosa;

- que isto porque, a mercadoria € unica, com caracteristicas proprias, tais
como: tipo, cor, modelo, nimero de chassis e identificagédo do titular;

- que assim, presumir-se que o veiculo tenha sido vendido através de Nota

Fiscal “paralela” sera laborar-se em lamentavel engano;

L 11
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- que a autoridade autuante teve elementos suficientes para cotejar,
evitando-se desta forma a elaboragdo do Auto de Infragdo, conforme descrito;

- que as operagdes de vendas de veiculos consignados no Livro de Registro
de Saidas, bem como a comprovagdo de tais dados existentes no chamado Livro Razdo
Analitica, demonstram, sem questionamentos, que os veiculos elencados nas relagdes,
podem ser facilmente encontrados nos langamentos transportados para o Livro Diario;

- que em estudo comparado entre as relagbes acostadas pelo Fisco federal
e os dados constantes do Livro Razdo Analitica, prova-se que:

existem documentos habeis e legitimos acobertadores daquelas
operagbes, conforme se fez constar & margem das relagGes, agora complementadas pela
autuada, nelas descrevendo o nimero contabil do Raz&o Analitico, bem como, folha, més,
data de emissdo da Nota Fiscal;

. para cada veiculo descrito nas relagées apontadas pelo Fisco Federal, a
Autuada emitiu notas fiscais regulares correspondentes e consignadas & margem dos
mesmos documentos;

. 08 veiculos descritos sd@o idénticos, relativamente a tipo, cor, série do
mesmo veiculo através de duas notas fiscais para o mesmo titular;

. ha impossibilidade fisica da saida do mesmo veiculo através de duas notas
fiscais para o mesmo titular.

//-’—?7
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- que para ocorréncia de fato gerador do tributo se faz mister que fique
demonstrada a venda da mercadoria e sua conseqiente circulagdo. Em razdo dos
documentos acostados, nao houve circulagdo de mercadorias, em duplicidade, e, por
conseqiéncia, a ndo ocorréncia de omissao de omissao de receitas ndo contabilizadas;

- que a ocorréncia do fato gerador € que faz criar a relagdo juridica entre o
poder tributante e o contribuinte, fazendo nascer a obrigagéo tributaria;

- que relativamente ao exercicio de 1991, ano-base de 1990, o direito da
Fazenda Federal esta precluso. Conforme arglido em preliminares, da impugnagio
interposto ao ato fiscal para tributag@o de Pessoa Juridica, a agao fiscalizadora teve inicio
em 03/01/95, conforme Termo de intimagdo, quando ja decorrido, 0 quinqiénio cabivel para
sua instauragao, tudo conforme o que dispde o artigo 173, do Cédigo Tributario Nacional;

- que na descricdo de fatos que acompanha o Auto de Infragdo, estdo
apontadas receitas operacionais apuradas nos periodos compreendidos entre 02/92 a 09/94;
- que informa a auditora notificante que a empresa deixou de escriturar seus
livros comerciais e de levantar suas demonstragoes financeiras, arbitrando o lucro com base -
na receita conhecida;

- que € ilegitimo o procedimento adotado para apuragéo do imposto, pois,
prejudicial e mais oneroso para a empresa/contribuinte;

- que na apuragao dos valores de revenda de mercadoria a Sra. Auditora
utilizou-se dos livros fiscais da autuada, mas especificamente, os Livros de Registros de
Saidas, acolhendo todos os elementos deles constantes e langando-os na pega fiscal no
periodo compreendido entre 01/01/92 a 30/09/94;

/———% 13
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- que todavia, quando da apuracdo do lucro, desprezou os livros de
Registros de Entradas de Mercadorias, devidamente escriturados, optando pelo arbitramento
do lucro, o que, além de incorreto, é prejudicial a empresa;

- que aos valores apurados através do Livro de Registro de Saidas de
Mercadorias devem ser somados aqueles decorrentes de pagamento a titulo de salarios,
impostos, despesas de manutencgao, diversas;

- que no periodo tributado na pega fiscal, a autuada foi obrigada a recorref a
um pedido de concordata e apesar de todos os esforgos havidos, a autuada, ao final teve
todos os seus bens entregues a credores, que aliados aos valores exorbitantes cobrados
pelas instituigdes financeiras, a titulo de juros, inviabilizou a continuidade do comércio
exercido;

- que conforme restou demonstrado, os fatos ditos geradores da obrigagéo
tributaria ndo atendem aos requisitos necessarios a garantia da certeza e liquidez do
langamento efetivado;

- que a Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social PIS, é
regulamentada pela Lei Complementar n.° 07/70, em seu artigo 3° letra “b", item 4,
determina que sobre a base de calculo, ou seja, no faturamento incidira a aliquota de 0,5% a
partir do exercicio de 1974 e subsequentes;

- que o Decreto-ei n.° 2.445/88, com a nova redagdo dada pelo Decreto-lei

n.° 2.449/88, em seu artigo 1° criou a aliquota de 0,65% sobre a base de calculo
configurada pela receita operacional bruta, com algumas dedugdes e exclusdes e, no art. 2°,

/’% 14
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determina que o recolhimento da contribuigdo seja feito até o dia 15 do més subsequente
aquele que for devido;

- que assim, o calculo da contribuigdo é sobre o faturamento e a aliquota de
0,50% e néo de 0,75%, conforme efetivado pelo Fisco Federal, que continua descumprindo
os dispositivos legais;

- que constata-se no demonstrativo do crédito fiscal que, a autoridade
notificante procedeu ao arbitramento do lucro e em seguida a distribuicido dele ao
socio/acionista. A tributagdo do socio/acionista via reflexo da pessoa juridica é ilegitima.
Primeiro, o crédito tributario ndo é fato definitivo e imponivel. Esta em fase inicial de
langcamento, passivel de impugnagao frente a autoridade singular e de recursos junto aos
6rgaos superiores, procedimentos estes em andamento. Segundo, se, o crédito tributario
nao se reveste de certeza e liquidez; se, seu langamento ndo é definitivo, é ilegitima a
distribuigdo de lucros na forma efetivada e sua consequiente tributagao;

- que quanto ao FINSOCIAL, tem-se que a legislagdo que contempla o
processo administrativo fiscal, muitas vezes, apresenta dispositivos legais onde ndo se
incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores a apreciagdo da inconstitucionalidade da lei
ou ato normativo exarado pelo Poder Executivo, bem como sobre a interpretacido dada pelo
contribuinte sobre normas impositivas previstas na Carta Constitucional,

- que neste diapasdo as autoridades julgadores dos processos
administrativos tém-se omitido ou furtado a andlise do questionamento apresentado nas
defesas dos contribuintes ao tratar da inconstitucionalidade da legislagdo fiscal, cuja
interpretacdo dada a matéria é contraria ao interesse da fiscaliza¢ao;

=
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- que o FINSOCIAL, de rigor, tendo a natureza juridica de imposto, n&o
poderia compor o sistema tributario, posto que, por ter o mesmo nticleo de base de calculo e
fato gerador do IPI, ICMS, ISS, é um tributo cumulativo, que fere a técnica do valor
agregado;

- que por outro lado, o FINSOCIAL néo é contribuigdo social, nos termos do
art. 195, |, da Constituigio Federal, posto que sua arrecadagdo apenas serviria de provisorio
suporte a seguridade, enquanto ndo veiculada a contribuigio que seria criada;

- que o Auto de Infragdo, em questdo, noticia multas nos percentuais de
150% a 300%, pela omissdo de receitas e pela receita conhecida e ndo escriturada.
Penalidades a estes percentuais caracterizam, sobejamente, confisco;

- que a multa imputada a impugnante, estampada na pega fiscal, aos
percentuais ali descritos é absolutamente indevida, configurando verdadeiramente confisco,
o que é expressamente refutado pela Constituicdo de 1988;

- que face a natureza da matéria abordada e considerando que os
documentos acostados s@o provas evidentes e imefutaveis de que o crédito tributario
apontado padece de ilegalidades comprometedoras de sua certeza e liquidez, configura-se
imprescindivel a realizagdo de pericia;

- que a impugnante coube o 6nus de provar a ilegitimidade do levantamento
fiscal que deu origem ao Auto de Infrag3o. Isto ficou fortemente demonstrado pelas razdes
elencadas e documentos acostados a presente pega impugnatéria. Neste sentido,'pom o
objetivo de dar ao julgador condigdes minimas para julgamento do feito, € que a impugﬁéinte
protesta pela realizagdo de prova pericial;
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- que diante do exposto é translicido o direito da autuada na revisdo do
levantamento fiscal, para exclusdo dos valores indevidos apurados pelas notas ditas
“paralelas”, bem como, para ajustamento do crédito aos ditamentos legais;

Apds resumir os fatos constantes-da autuagio e as pn'néipais razbes
apresentada‘?ﬁél; iﬁ)@hénte, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agéo
fiscal e pela manutengao integral do crédito tributario apurado, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que a Lei n.° 5.172/66 — Cddigo Tributario Nacional — dispde em seu artigo
173, caput, que o direito de proceder ao langamento do imposto extingue-se apds 5 (cinco)
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, ou da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado. Acresc'gnta o0 § unico do citado artigo que
o direito mencionada extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto,
contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela
notificacdo ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria, indispensavel ao
langamento. O artigo 29 da Lei n.° 2.862/56, por sua vez, dispée que a faculdade de
proceder a novo. langamento ou langamento suplementar, a revisdo do langamento e ao
exame nos &aos&ei’dbéﬁmentos de dontabilidade dos contribuintes decai no prazo de 5 anos,
contados da notificagao de langamento primitivo;

- que em consonancia com os dispositivos acima mencionados, a
jurisprudéncia do Colendo Primeiro Conselho de Contribuintes € pacifica no sentido de que,
a partir do exercicio de 1983, a contagem do prazo decadencial se inicia na data da entrega

da declaragdo, ja que o recibo de entrega da Declaragdo IRPJ constitui Notificagdo de
Langamento;
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- que no presente caso, analisa-se langamento referente ao periodo-base de
1990, sendo que a autuada havia entregue, em 21/05/91, a Declaragdo de Rendimentos
IRPJ correspondente. Assim, o termo inicial de contagem deu-se na data acima, sendo o
termo final o dia 21/05/96, quando o auto de infrag@o nao apenas ja se encontrava concluso,
mas o préprio_contribuinte, cientificado do crédito tributario exigido, ja havna apresentado
peca impugnatdria. Nao ha, pois, o que se falar em decadéncia;

- que a fiscalizagdo, conforme descrito as fls. 04 e 95/98, apurou omissao
de receita operacional, caracterizada pela emissdo de notas fiscais “paralelas”. Segundo o
Termo de Verificagéo Fiscal, foi verificada a existéncia das citadas notas fiscais mediante
divergéncia entre as autorizagées para impressao de talonarios e as notas apreendidas, bem
como entre elas e os langamentos constantes do Livro de Registro de Saidas. As 5 vias
originais das notas fiscais “paralelas” e algumas cépias das notas fiscais autorizadas
compdem os Anexos 1 a 5, sendo que as demais encontram-se com a autuante;

- que a autuada, em momento algum nega a emissdo das notas fiscais
"‘paralelas”. Ao contrario, concorda com a existéncia da citada irregularidade, chegando
inclusive a afirmar que existe uma correspondéncia entre as notas “quentes” e as notas
“frias”, apresentando, as fls. 317/320, 375/377, 430 e 485/531, cOpias das relagdes “Nfs
PARALELAS", elaborada pela Fiscalizagdo, adicionando colunas que detalham qual nota
contabilizada guarda vinculo com a nota “paralela” descrita. Argumenta que tanto a nota
contabilizada™quanto a “paralela® reportam-se @ mesma operag3o, conforme pode ser
observado pelo nimero do chassis do veiculo nelas constantes;

- que inicialr'ﬁ'énte deve ser observado que a Fiscalizagdo identificou g-
existéncia de 1.629 notas pa&lelas conforme elementos as fls. 112/166 e Anexos 1 8. 6’
sendo que a defendente ane&ou apenas cento e noventa e seis copias, compondo novenfa e
seis pares e quatro notas avulsas buscando justificar a emissao de noventa e seis notas
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paralelas. Estas, segundo a autuada, comprovam que nota “fria” e nota “quente” referem-se
a um unico veiculo. Observa-se, todavia, que as notas apresentam numeros de
fatura/duplicata diferentes, 0 que nos permite concluir que ndo se reportam & mesma
operagao. Além disso, deve ser ressaltado que se o niumero do chassis € 0 mesmo, algumas
_apresentam compradores diferentes; se o comprador é o | mesmo, seu endereg:o é dlférente
sendo na maioria das vezes, Juiz de Fora e algum municipio de S&o Paulo. Também a praca
de pagamento é diversa, bem como o valor da operagéo, sendo ainda que, em muitas delas,

a data de faturamento nao coincide;

- que o fato de que operagdes diferentes apresentem o mesmo veiculo como
objeto deve ser esclarecido pela defendente através de elementos idoneos, coisa que os
presentes elementos ja demonstraram nao ser;

\

- que éésim, questdes fundamentais a elucidagdo do feito continuam sem
resposta: por que a émisséo de duas notas fiscais para uma suposta Unica operagao,
destacando-se que as notas apresentam dados contraditérios, principalmente com respeito
ao numero de fatura/duplicata ? Por que a escrituragdo de uma e de outra ndo ? Por que a
utilizagdo nas notas série B, de enderegos irreais, ja que consulta feita, por amostragem, ao
Cadastro de Pessoas Fisicas do Ministério da Fazenda, permitiu-nos concluir que,
ressalvada a divergéncia temporal, os enderecos verdadeiros parecem ser aqueles nas
notas paralelas, e ndo das notas registradas ?,

'

- que destaque-se que para as demais notas em numero de 1.433, limitou-se
a defendente, conforme j& mencionado, a apresentar copias das relagées, elaborada pela
Fiscalizagao, adicionando colunas que detalham qual nota contabilizada guarda vinculo oorrb
a nota “paralela”. A mera apresentagdo das relagdes, sem a juntada das notas ﬁscals'
contabilizadas, ndo configura meio de prova, prejudicando a apreciagdo de seus argumentos
pela autoridade juigadora;
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- que sobre as copias do Razdo Analitico apresentadas pela impugnante,
contendo o registro de algumas notas fiscais, com a discriminagdo do nimero do chassi do
veiculo, valor e data da operagao, estas, por si s6, ndo constituem elementos justificadores
do porque da emissdo das_notas fiscais-paralelas, nada acrescentando de novo ao
processo;

- que a base legal utilizada pela fiscalizagdo para o langamento do
arbitramento foi o artigo 400 do RIR/80 e o artigo 541 do RIR/94, que dispdem sobre
arbitramento de lucros. Segundo o Termo de Verificagdo a contribuinte, embora obrigada
pela Lei n.° 8.383/91 a apurar o Lucro Real, deixou de escriturar seus livros comerciais e de
elaborar as demonstragdes financeiras para 9s anos-calendarios de 1992 a 1994;

- que em sua defesa, a contribuinte alega que: o procedimento adotado pelo
Fisco é ilegitimo, por ser mais prejudicial e oneroso; a autuante valeu-se dos valores
registrados no Livro de Registro de Saidas, mas ndo considerou aqueles apostos no
Registro de Entradas; se confrontadas as entradas e as saidas, observar-se-a, para a
maioria dos meses considerados, a existéncia de prejuizos; as entradas deverdo ser
somadas, ainda, as despesas com salario, impostos, manutengio, etc;

- que é remanso no Colendo Conselho de Contribuintes o entendimento
favoravel a adogdo de arbitramento quando constatada a falta dﬁ‘escn'turac;éo de livros
comerciais e fiscais. Sendo cabivel o arbitramento, obviamente deve ser ele efetuado em
consonancia com as disposi¢des legais, contidas no Regulamento do 'Imposto de Renda. Os
artigos 399 a 404 do RIR/B0 e 538 a 549 do RIR/MS4, dispdem sobre a matéria,
estabelecendo que sera o arbitramento fixado em percentual da receita bruta, quando
conhecida; na falta de outros elementos, a autoridade podera arbitrar com base no valor do
ativo, do capital social, do patrimonio liquido, da folha de pagamento de empregados, das

//'7
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compras, do aluguel das instalagées ou do lucro liquido auferido pelo contribuinte em
periodos anteriores. Na situagao presente, a autoridade fiscal dispunha do Livro do Registro
de Saidas, sendo licito presumir que os valores nele apostos representam a receita da
autuada, ou pelo menos a parte registrada dela. Assim, em consonancia com a Iegnslat;ao a
base de calculo devera ser tal valor, sem prejuizo de receitas omitidas que possam vir a ser

apuradas,

- que o pleito da defendente de que o fisco considere na apurag¢ao do lucro
arbitrado os valores constantes do Registro de Entradas, bem como despesas com salarios,
impostos e manutengdo ndo encontra amparo na legislagdo. O aproveitamento desses
valores s6 poderia ter ocorrido se a autuada, sujeita a tributagdo pelo lucro real, tivesse
cumprido suas obrigagdes tributarias, quer principal, quer acessérias, na época devida, ou
quando intimada pelo fisco. Nao o tendo feito a contribuinte, ndo esta a autoridade langadora
obrigada a reconstituir toda a escrituragdo, j& que a legislagdo lhe autoriza o instituto do
arbitramento. Sendo assim, ndo ha o que se alterar no trabalho fiscal,

- que quanto a solicitagdo de pericia a defendente ndo atendeu os requisitos
mencionados no artigo 16, inciso IV, do Decreto n.° 70.235/72. Entende-se, assim, como ndo
formulado o pedido de pericia;

, - que quanto ao carater confiscatério da multa langada, tem-se que no
presente caso ndo existe o siléncio da lei, ela esta clara quando prevé a aplicagdo das
penalidades, conforme o artigo 728, inciso Ill, do RIR/80 e artlgo 4°da Lein.®8.218/91, e a
autoridade administrativa cabe observa-a;

- que quanto ao PIS, a autuada incorre em equivoco em seus argumentos. A

fiscalizagdo, em momento algum, valeu-se dos Decretos-leis n°s 2.445/88 e 2.449/88,
3

conforme reclamada. A aliquota utilizada foi de 0,75% e ndo de 0,65%, e a base de célculo

/7
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foi o faturamento, e ndo a receita operacional bruta. O calculo da contribuicdo na Lei
Complementar 07/70 e 17/73, é feito a partir de uma base de calculo menor (faturamento), a
uma aliquota maior (0,75%) do que as dispostas nos Decreto-leis suspensos, com excegéo
do ano-base de 1989, quando a aliquota foi estipulada em 0,35% por fort;a do dlsposto no
artigo 11 as Le| n. ©7.689/88,; e '

- que quanto ao FINSOCIAL em que a autuada argtii a inconstitucionalidade
da contribuigido, o Parecer Normativo n.° 329/70 é claro ao dispor que a arguigao de
inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera administrativa, por transbordar os
limites de sua competéncia o julgamento da matéria do ponto de vista constitucional. E a
autoridade administrativa tem seus atos vinculados naquelas situagdes em que a lei a obriga
a praticar certo ato, em certa forma ou por determinado modo. Existindo a legislacéo
tributaria, essa deve ser observada, sob pena de responsabilidade funcional. Ndo h3, pois, o
que se alterar no langamento;

- que quanto ao imposto de renda na fonte a base legal para o langamento
sobre o lucro liquido, cuja base de célculo foram as receitas omitidas, foi o artigo 35 da Lei
n.° 7.713/88 e para o IRRF relativo a distribuicdo de lucro arbitrado aos sécios tributados
exclusivamente na fonte, a legislagdo aplicada foram os artigos 41, paragrafo 2° da Lei n.°
8.383/91, o artigo 22 da Lei n.° 8.541/92 e o artigo 5° e paragrafo Unico da Lei n.® 9.064/95;

- que com respeito aos argumentos da defendente de que estariam ausentes
os pressupostos necessarios ao langamento jA4 que o crédito tributario ndo estaria
definitivamente constituido, e nem que tenha havido a efetiva distribuicdo dos lucros, cabem
os esclarecimentos a seguir: Em primeiro lugar, o presente lan‘g::amento é reflexo do
langamento do IRPJ, tendo sido efetuado em decorréncia de infrag'Qg's a legislacdo do
imposto de renda, conforme descrito no Auto de Infragdo — Pesgoa Juridica. Assim, o
decidido para o IRPJ, por forga de lei e segundo a melhor jurisprudéncia administrativa a
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este se aplica, posto que dele se originou. Na medida em que esta autoridade julgadora
manteve integralmente a exigéncia matriz deve manifestar-se da mesma forma para o
langamento do IRFONTE. Em segundo, a legislagao é clara: no caso do Imposto na Fonte
sobre o Lucro Liquido, o artigo 35 da Lei n.® 7.713/88 prevé a tributacio independentemente
da dlstnbuu;ao 'Ja para o IRRF sobre o lucro arbitrado, os artigos acima ma citados E\utonzém o
Fisco a presumir tenha ocorrido a distribuigdo. Qualquer entendimento diverso da situagdo
estatuida, explicitamente, disposigdo legal, ndo sendo cabivel que a autoridade
administrativa o faga, por transbordar a sua competéncia. Ndo cabe, pois, qualquer

discussao a esse respeito;

- que quanto a Contribuicdo Social os argumentos brandidos pela autuada
sd0 0s mesmos evocados para o langamento do IRPJ, ndo havendo nenhum elemento novo
a ser analisado. Tendo sido o langamento efetuado em decorréncia de infragbes a legislagdo
do imposto de rendam conforme descrito no Auto de Infragéo, o decidido naquele, por forga
de lei e segundo a melhor jurisprudéncia administrativa a este se aplica, posto que dele se
originou.

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os
fundamentos da ag3o fiscal & a seguinte: |

“IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA — OMISSAO DE RECEITAS
Emisséo de notas paralelas

E cabivel o langamento a titulo de omissdo de receitas quando for verificada
a existéncia de notas fiscais ndo registradas na contabilidade, nas quais
conste numero de fatura/duplicata diferente daqueles apostos fas notas
registradas.

‘\

LUCRO ARBITRADO \emj

E correto o arbitramento do lucro da empresa quando faltam elementos
positivos para determinar a base de célculo do tributo, devendo a autoridade
langadora obedecer aos parametros legais estabelecidos na legislagao.

/

23



N MINISTERIO DA FAZENDA
# PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10640.000579/96-53
Acdrdao n°. ;. 104-17.246

INTERPRETAGAO E INTEGRAGAO DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA
INCONSTITUCIONALIDADE

A arglicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites da sua competéncia o julgamento
da matéria do ponto de vista constitucional.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

DECADENCIA

A partir do exercicio de 1983, a contagem do prazo decadencial se inicia na
data da entrega da declaragdo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

DILIGENCIA

Considerar-se-a n&o formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar
de atender os requisitos previstos no inciso IV do artigo 16 do Decreto n.°
70.235/72, com redagao dada pelo artigo 1° da Lei n.® 8.748/93.

PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL

LANCAMENTO REFLEXO

Principio de causa e efeito que imp8e ao langamento decorrente a mesma
sorte do processo principal. Constatada a redugdo do resultado da pessoa
juridica, em face da identificagdo de receitas operacionais omitidas, é
legitima a exigéncia sobre aqueles valores.

FINSOCIAL FATURAMENTO

LANCAMENTO REFLEXO

Principio de causa e efeito que impSe ao langamento decorrente a mesma
sorte do processo principal. Constatada a redugsio do resultado da pessoa
juridica, em face da identificagdo de receitas operacionais omitidas, é
legitima a exigéncia sobre aqueles valores.

CONTRIBUIGCAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

LANGAMENTO REFLEXO

Principio de causa e efeito que impde ao langamento decorrente a mesma
sorte do processo principal. Constatada a redugdo do resultado da pessoa
juridica, em face da identificagdo de receitas operacionais omitidas, é
legitima a exigéncia sobre aqueles valores.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE

LANCAMENTO REFLEXO

Principio de causa e efeito que impde ao langamento decorrente a mesma
sorte do processo principal. Constatada a redugdo do resultado da pessoa
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juridica, em face da identificagdo de receitas operacionais omitidas, &
legitima a exigéncia sobre aqueles valores, assim como o arbitramento do
lucro da pessoa juridica implica presungdo de sua distribuicdo aos sécios,
com tributagdo exclusiva na fonte.

Langamentos procedentes.”

ientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 04/10/96, conforme Termo
constante as fls. 617/622, e, com ela ndo se conformando, a autuada interpds, em tempo
habil ( 04/11/96), o recurso voluntario de fls. 623/670, no qual demonstra total irresignagao
contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos
apresentados na fase impugnatéria, reforgado pelas seguintes consideragdes:

- que a legislagdo federal que contempla o procedimento administrativo
fiscal, muitas vezes, apresenta dispositivos legais onde excluem da competéncia dos 6rgdos
julgadores inferiores a apreciagdo da inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo, que,
por conveniéncia ou posicao fiscalista sdo desprezadas ou deturpadas pelo legislador
ordinario ou por ato infralegal. Nesse diapasdo, a Autoridade Administrativa omitiu-se, no
questionamento apresentado nas defesas do contribuinte ao tratar da inconstitucionalidade

da legislagao fiscal, alegando ndo se objeto de apreciagdo na esfera administrativa, mas sim
uma prerrogativa do Poder Judiciario;

- que € certo que houve cerceamento de defesa relativamente a
desconsideragdo da pericia requerida, que, além de contrariar principios processuais que
obrigam o julgador, seja administrativo, seja judicial, a apreciar e fundamentar sua decisdo
sobre os pontos e matérias arguidas pela defesa;

-2
- que o fisco tributou sobre omissdo de receitas relativamente a\o‘éﬁb de
1990, cujo direito ja se extinguiu;

‘-
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- que é certo que a recorrente anexou apenas cento e noventa e seis copias,
isto porque, deixou ressalvado que tratava-se de amostragem vez que, a documentagao
encontrava-se em poder do fisco federal, apreendida, sendo impraticavel, no prazo de 30
dias, efetivar o cotejo das notas correspondentes;

- que a pericia negada tinha como razdo de mérito, entre outras, provar a
existéncia de correlagdo entre os documentos, j& que, restaram comprovadas as
coincidéncias das saidas de mercadorias, representadas por veiculos, zero quildmetro,
destacando-se induvidosamente, serem os mesmos, ja que identificados, por marca, nimero
de nota, série e cor;

- que a apreenséao de toda documentacéo fiscal e a impossibilidade da saida
da reparticdo para obtencdo de copias, outro meio nao restou a recorrente, a ndo ser
proceder o levantamento por amostragem,;

- que para obter recursos destinados a movimentagao de seu comércio, bem
como, dos compromissos assumidos pela concordata e, com a recusa das Instituigbes
Bancarias em conceder qualquer tipo de empréstimos, ja que estes s6 poderdo operar
através de desconto de duplicatas. Outra saida n&o restou a recorrente, salvo, o de proceder
a emissdo de uma segunda nota, descrevendo veiculo que pudesse comprovar a
propriedade, com nota fiscal de emissao do fabricante;

- que neste momento era feitas as operagdes bancarias com os descontos
respectivos, gerando em conseqaéncia capital de giro;

- que nos vencimentos aprazados, a propna autuada fazia cobertura do
pagamento junto aos bancos respectivos, ndo gerando, V|a de conseqléncia, qualquer
prejuizo para os supostos adquirentes;



% MINISTERIO DA FAZENDA
. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

o

REEY’ QUARTA CAMARA
Processon®. : 10640.000579/96-53
Acorddo n®. : 104-17.246

- que é evidente que, a autuada fez um esforgo hercileo para poder cumprir
os compromissos concordatarios, o que veio a se efetivar. No entanto, ndo teve melhor
sorte, tanto assim que logo depois do encerramento da concordata, a GM do Brasil rompeu
o contrato, ocasiopgngg a cessagao de suas atividades: '

Em 25/11/96, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Bruno Rezende
Palmieri, representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Juiz de Fora — MG, apresenta, as fls. 673, as Contra-Razdes ao
Recurso Voluntario.

Em 12/12/97, os Membros desta Quarta Camara, por unanimidade de votos,
resolvem converter o julgamento em diligéncia para que a Reparticdo Preparadora tome as
seguintes providéncias:

1 — Seja examinado junto a contabilidade da recorrente a veracidade das
operagdes descritas nos documentos de fls. 317/320; 375/377; 430; e 485/531, realizando-
se as diligéncias julgadas necessarias;

2 — Que seja elaborado um demonstrativo informando as divergéncias
apuradas entre as notas fiscais paralelas e as notas fiscais escrituradas na contabilidade,
bem como informar, por exercicio tributado, o valor total constante das notas fiscais
paralelas €% 3or totat escriturado;

3 - Anexar cOpias reprograficas das notas fiscais escn'turage.{' ‘6'0locan_do-as
na mesma ordem sequencial apresentada no demonstrativo elaborado .i{e'la '(ecorrente,
conforme consta as fls. 317/320; 375/377; 430; e 485/531. '
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Consta as fls. 712/742, o resultado da diligéncia solicitada por esta Quarta
Camara que, conforme consta no Termo de Diligéncia de fls. 740/743, se verifica, em
sintese , o seguinte:

7 - que os demonstrativos assim como as notas fiscais ora juntadas (Anexos
n°s 8 e 9) foram elaborados seguindo a mesma ordem seqiencial dos demonstrativos de fls.
317/320; 375/377; 430 e 485/531, conforme solicitado pelo Sr. Relator, suprimindo alguns
dados julgados redundantes, para obtengao de maior clareza;

- que desta feita foi verificada para cada veiculo — identificado pelo nimero
do chassi, a nota fiscal paralela e a nota fiscal escriturada pela empresa, pelo seu nimero, |
data, adquirente e valor;

- que constata-se pelo demonstrativo que para alguns veiculos as notas
fiscais em coincidéncia nos nomes dos adquirentes, algumas no valor, porém as datas de
emissao nunca sdo as mesmas;

- que para melhor visualizagdo sombreamos de azul os registros onde os
adquirentes nas duas notas sdo os mesmos, destacamos em vermelho e azul, os registros
que ndo correspondiam ao periodo em questdo e em verde os registros quando a empresa
ndo apresentou as notas ou apresentou porém referiam-se a outro veiculo;

- que no ano de 1990 dos 139 veiculos listados, /58 tiveran] potas fiscais
: .' .
emitidas para pessoas diferentes;

- que no ano de 1991, dos 804 veiculos listados, 383 tiveram mdtas fiscais
emitidas para pessoas di?erentes;

/7 s 28
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- que quanto ao periodo base de 1992, a situagdo da empresa é a seguinte:
(a) ndo houve escrituragdo contabil, apuracdo de resultados e consequentemente ndo
apresentou a declaragdo de rendimentos; (b) o Registro de Saida foi escriturado com
langamentos globalizados; (c) esta inativa desde 1994 e sua documentagdo deslocada de
um local para outro ndo possibilita pesquisa; - - - - ” ' -

- que desta forma a solicitagdo do Sr. Relator fica prejudicada pois é
impossivel verificarmos a contabilizagdo ou registro fiscal das notas alencadas pelo
contribuinte;

- que a presumir-se pelo periodo ja analisado (1990 e 1991), quando a
empresa escriturou as notas fiscais “oficiais”, tal procedimento deve ter ocorrido também em
1992, porém somente no Registro de Saida, ja que ndo houve escrituragdo contabil, o que
ndo nos permite uma perfeita identificagdo, motivo pelo qual ndo elaboramos o
demonstrativo solicitado;

- que assim sendo, e, compactuando com o entendimento do Sr. Relator de
que “todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma menos injusta
tanto para o fisco quanto para o contribuinte” creio deva ser considerado, salvo melhor juizo,
que o montante tributado a titulo de Omiss@o de Receitas, proveniente das notas fiscais
paralelas, nos meses de Janeiro, Fevereiro e Margco de 1992, esta contido nos de receita
conhecida, base de célculo do arbitramento constante do Auto de Infragdo de fis. 03 a 07 e
demonstrativo de fls. 111.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator:

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Estao em julgamento duas questdes: as preliminares pela qual a recorrente
pretende ver declarada a nulidade do procedimento fiscal, ou que pelo menos seja declarada
extinto o direito da Fazenda Nacional proceder langamento de crédito tributario, relativo ao
exercicio de 1991, ano-base de 1990, e outra relativa ao mérito da exigéncia, que tem
origem em omisséo de receitas e arbitramento da base de célculo do imposto de renda
sobre receita de venda conhecida, em virtude da falta de escrituragdo comercial.

Nao pode prosperar o argumento de nulidade pela falta de conversdo do
julgamento em diligéncia, indeferido pela autoridade singular, tendo em vista que o Decreto
n.° 72.235/72 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

Art. 17 - A autoridade preparadora determinard, de oficio ou a requerimento
do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncias, inclusive pericias quando
entendé-las necessarias, indeferindo as que consuderar prescindiveis ou
impraticaveis. '
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Paragrafo dnico - O sujeito passivo apresentara os pontos de discordancia e
as razdes e provas que tiver e indicara, no caso de pericia, 0 nome endere¢o
do seu perito.

Como se verifica do dispositivo legal, a autoridade que proferiu a decisdo
- tem a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia, e é a prépria lei que atribui a
autoridade julgadora de primeira instancia o poder discricionario para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da propria decisdo proferida. Entretanto, o poder discricionario para
indeferir pedidos de diligéncia e pericia ndo foi concedido ao agente publico para que ele
disponha segundo sua conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tragada pelo
ordenamento do sistema, que, em uitima analise, consiste em fazer aflorar a verdade
material com o propdsito de certificar a legitimidade do langamento.

Por outro lado, o Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de
infragdo e a notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do
crédito tributario, quando afirma:;

“A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragdo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagao dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagio de prejuizo fiscal e a aplicagdo
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribui¢do ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova, indispensaveis a
comprovagao do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de |angaﬁlento' por constituirem
pegas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleoeq{equisitos especificos
para a sua lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado

/;__"$ A
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a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagdo tributaria, seja para o fim de apuragao de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
- compensagao de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se. ——-——-—"" S -

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235/72:

“Art. 59 - Sao nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo e a decisdo foram lavrado e proferido por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas
competentes para lavrar e decidir sobre o langamento. iguaimente, todos os atos e termos
foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre a
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da
infragdo cometida. Como se vé&, nao procede a situagdo conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, ndo se verificam, por isso, 0s pressupostos exigidos que permitam a decjarag&o de
nulidade do Auto de Infraggo. b

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de ::onteado ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos

/"‘7
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de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descricdo dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagéo que lhe é

imputada, ou seja, n&o restou provada a materializagdo da hipotese de incidéncia elou 0 -

ilicito cometido. Entretanto, ndo é o Ea’sé@?ﬁ&ﬁééiéo, ja que a discussdo se prende a
interpretacdo de normas legais.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n° 70.235/72, prevé que as
imegularidades, incorregbes e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto nado importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugéo
do litigio.

Entretanto, para que n&o se alegue, no futuro, algum tipo de cerceamento
do direito de defesa, os Membros desta Camara, resolveram, em 12/12/97, por unanimidade
de votos, converter o julgamento em diligéncia, colocando, desta forma, uma pa de cal
sobre a questdo de diligéncias, cujo resultado consta as fls. 712/742.

Como também, n&o colhe a preliminar de decadéncia, ao argumento de que
em decorréncia da demanda de tempo havida entre a data base do fato gerador do
langamento tributdrio, relativo ao exercicio de 1991, ano-base de 1990, e a data de
autuagdo e ciéncia do contribuinte, houvesse decorridos mais de cinco anos. Senao
vejamos:

E entendimento deste relator que o Imposto de Renda é um tributo sujeito a
langamento por declaragdo, operando-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, consoante o
disposto no art. 173 do Codigo Tributario Nacional. A contagem do prazo de caducidade

//-—5
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seria antecipado para o dia seguinte a data da notificagéo de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento ou da entrega da declaragdo de rendimentos (art. 173, § unico
do CTN.

Concordo, também, que a decadéncia sempre foi um assunto polémico
neste Conselho de Contribuintes, existem diversas correntes conflitantes, uns entendem que
o langamento é por homologagao; outros entendem que o langamento é por declaragdo e
alguns entendem que o langamento é misto (Ac. CSRF/01-02.403).

Neste aspecto a legislagdo de regéncia diz o seguinte:

Lein.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional:

"Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

...........................................................................................................................

VI - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulag&o;

...........................................................................................................................

Paragrafo unico. A revisdo do langamento sé pode ser iniciada enquanto ndo
extinto o direito da Fazenda Publica.

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto acs -tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento .
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pela ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim qkercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

4° . Se a lei ndo fixar prazo 4 homologagao, sera ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e

/—_«7 )
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definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tomar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo dnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributario pela notificagao,
ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria mdnspensavel ao
langamento."

Depreende-se, desse texto, que o prazo decadencial é Unico, ou seja, de
cinco anos e o tempo final € um s6, o da data da notificagéo regular do langamento, porém,

o termo inicial, ou seja, a data a partir da qual flui a decadéncia é variavel, como se observa
abaixo:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, item l);

Il - da data em que se tomnar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal o langamento anteriormente efetuado (CTN, art. 173, item lI);

Il - da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do créditq Wputano
pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria mduspensével ao
langcamento (CTN, art. 173, paragrafo unico);
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IV - da data da ocorréncia do fato gerador, nos tributos cujo langamento
normalmente é por homologagao (CTN, art. 150, § 4°);

V - da data em que o fato se tornou acessivel para o fisco, na ocorréncia de

dolo, fraude ou simulag¢do, quando o langamento normal do tributo € por homologagdo (CTN,
art. 149, inciso VIl e art. 150, § 4°).

Pela regra geral (art. 173, 1), o termo inicial do lustro decadencial € o 1° dia
do exercicio seguinte ao exercicio em que o langamento poderia ter sido efetuado.

O paragrafo unico do artigo 173 do CTN altera o termo inicial do prazo para
a data em que o sujeito passivo seja notificado de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento. E claro que esse paragrafo s6 tem aplicagdo quando a
notificagdo da medida preparatéria &€ efetivada dentro do 1° exercicio em que a autoridade
poderia langar.

Ja pelo inciso Il do citado artigo 173 se cria uma outra regra, segundo a qual
o prazo decadencial comega a contar-se da data da decisdo que anula o langamento
anterior, por vicio de forma.

Assim, em sintese, temos que o langamento sé pode ser efetuado dentro de
5 anos, contados de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, a menos que nesse dia o0 prazo ja esteja fluindo pela notificagdo
de medida preparatéria, ou o langcamento tenha sido, ou venha a ser, anulad_b:por vicio
formal, hipotese em que o prazo fluira a partir da data de decisdo. \4 |

Se se tratar de revisdo de langamento, ela ha de se dar dentro do mesmo
qainquénio, por forga da norma inscrita no paragrafo Gnico do artigo 149.
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Como se vé a decadéncia do direito de langar se da, pois, com o transcurso
do prazo de 5 anos contados do termo inicial que o caso concreto recomendar.

Ha tributos e contribuigbes cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever
de efetuar o pagamento antes que a autoridade o lance. O pagamento se diz, entdo,
antecipado e a autoridade o homologara expressamente ou tacitamente, pelo decurso do
prazo de 5 anos contados do fato gerador.

Da mesma forma ha tributos, como é o caso do imposto de renda pessoa
fisica, em questao, que a Fazenda Nacional decai do direito de proceder a novo langamento
ou a langamento suplementar, apés 5(cinco) anos, contados da notificagdo do langamento
primitivo ou do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado (no caso de contribuinte omisso na entrega da declaragdo de rendimentos), se
aquela se der apods esta data.

Sem ddvida alguma, no presente langamento, a exigéncia relativa ao
exercicio de 1991, ano-base de 1990, ndo se deu fora do prazo quinquenal previsto na
legislagdo aplicavel, posto que o suplicante apresentou a sua declaragdo do imposto de
renda pessoa fisica, relativo ao exercicio de 1991, em 21/05/91, e a exigéncia foi
formalizada em 11/04/96, com ciéncia em 12/04/96.

Assim, a Secretaria da Receita Federal, através dos seus agentes, tmh@été

21/05/96 para proceder o langamento; como o suplicante tomou ciéncia. do lanqamenm“em
12/04/96, nao havia transcorrido o prazo decadencial. ‘

/
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Da mesma forma, nao colhe o argumento de inconstitucionalidade formal do
FINSOCIAL/FATURAMENTO, argiida pela recorrente, quando ataca dispositivos legais e
conclui que ndo pode haver a coexisténcia do Finsocial com o PIS e/ou Contribuig&o Social.

Os Membros desta Quarta Camara entendem que quanto a discussdo sobre
a inconstitucionalidade de normas legais, os 6rgdos administrativos judicantes estdo
impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a inexisténcia de
previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através dos chamados
controle incidental e do controle pela A¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ildgico, pois se o Chefe Supremo da Administragéo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado
constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esﬁ sO pode ser
apreciada no foro proprio.

A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar 'Iei. que entenda

inconstitucional, maior inseguranca teriam os cidad&os, por ficarem a merc% d§ alvedriodo
Executivo.
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O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A san¢do da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argii¢do de inconstitucionalidade, no
seu ambito intemo. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou nio o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da ag¢do propria perante o 6rgdo
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar
execu¢do. Imagine-se se assim nao fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe
executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construgio sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em
cujos principios repousa o estado democratico.

Ndo se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado n&o dispde, pois que deferida a outro Poder.

Na matéria de mérito, tem-se que a fiscalizagdo, conforme descrito as fls.
04 e 95/98, apurou omissado de receita operacional, caracterizada pela emissdo de notas
fiscais “paralelas®. Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal, foi verificada a\‘existéncia das
citadas notas fiscais mediante divergéncia entre as autorizg_gbes para impresséo de
talonarios e as notas apreendidas, bem como entre elas e os lén,ﬁmentos constantes do
Livro de Registro de Saidas. As 52 vias originais das notas ﬁséai§ “paralelas” e algumas
copias das notas fiscais autorizadas compoem os Anexos 1 a 9.

—
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Verifica-se, também, que a autuada, em momento algum nega a emissao
das notas fiscais “paralelas”. Ao contrario, concorda com a existéncia da citada
iregularidade, chegando inclusive a afirmar que existe uma correspondéncia entre as notas
“quentes” e as notas “frias”, apresentando, as fls. 317/320, 375/377, 430 e 485/531, copias
das relagées “Nfs PARALELAS", elaborada pela Fiscalizagdo, adicionando colunas que
detalham qual nota contabilizada guarda vinculo com a nota “paralela” descrita. Argumenta
que tanto a nota contabilizada quanto a “paralela” reportam-se 4 mesma operagéo, conforme
pode ser observado pelo nimero do chassis do veiculo nelas constantes.

Também, deve ser observado que a Fiscalizagdo identificou a existéncia de
1.629 notas paralelas, conforme elementos as fls. 112/166 e Anexos 1 a 6, sendo que a
defendente anexou apenas cento e noventa e seis copias, compondo noventa e seis pares e
quatro notas avulsas, buscando justificar a emissdao de noventa e seis notas paralelas.
Estas, segundo a autuada, comprovam que nota “fria” e nota “quente” referem-se a um unico
veiculo. Observa-se, todavia, que em algumas notas se apresentam diferentes, o que nos
permite concluir que ndo se reportam & mesma operagdo. Além disso, deve ser ressaltado
que se o nuimero do chassis € 0 mesmo, algumas apresentam compradores diferentes; se o
comprador € o mesmo, seu enderego € diferente, sendo na maioria das vezes, Juiz de Fora
e algum municipio de Sdo Paulo. Também a praga de pagamento € diversa, bem como o
valor da operagao, sendo ainda que, em muitas delas, a data de faturamento néo coincicjex

Diante destes fatos e tendo em vista que tanto na fase impugnatdria como
na fase recursal a recorrente insistia que a emissdo das notas fiscais paralelas, relacionadas
no demonstrativo de fls. 112/166, ndo apresentavam dupla saida de me‘cadc;nas e sim um
artificio para poder obter recursos financeiros destinados a mowmentag:ao de seu comércio,
ou seja, que nho periodo que antecede a essas operagdes, atravessava séhiecrise comercial,
dando origem ao pedido de concordata, e quando foi deferida a medida, como é comum, viu
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seu crédito, tanto bancario quanto comercial, violentamente reduzido, os proprios veiculos
remetidos pelos fabricantes eram monitorados por um elemento indicado pela empresa,
mantendo-se em seu poder todos os documentos a eles referente, bem como, as chaves
respectivas, os Membros desta Camara, resolveram, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, cujo resultado estd apensado as fls. 712/742, que este relator
adota, por refletir com transparéncia a situagdo da empresa.

Entendo, que a diligéncia resolveu as questdes fundamentais da discussdo
e elucidou o feito, confirmando a razéo da emissdo de duas notas fiscais para uma suposta
Unica operagdo, apesar de algumas das notas apresentam dados contraditérios,
principalmente com respeito ao nimero de fatura/duplicata. Justificando a escrituragdo de
uma e de outra nao, ja que se referem a um unico veiculo e ndo seria Iégico que um mesmo
veiculo fosse vendido em duas ocasides diferentes.

Entendo também, que a auséncia de contabilizagdo de receitas da empresa
caracteriza o ilicito fiscal e justifica o langamento de oficio sobre as parcelas subtraidas ao
crivo do imposto, sem prejuizo da tributacdo sobre o lucro apurado. Desta forma, a
escrituragdo mercantil somente pode fazer prova, a favor da pessoa juridica, quando,
preenchidos os requisitos minimos de individuagdo, clareza e cronologia, for possivel
identificar e comprovar o fato registrado.

Assim sendo, entendo que somente deve ser mantido como matéria
tributavel, nos exercicios de 1991 e 1992, correspondentes, respectivamente, aos anos base
de 1990 e 1991, no que se refere a emisséo de notas fiscais “paralelas”, as,diferencas entre
os totais das notas fiscais contabilizadas e os totais das notas fiscais “pa‘galgla;":oh seja, no
exercicio de 1991, a importancia de Cr$ 25.170.010,22; no exercicio dé 1992, a importancia
de Cr$ 1.548.669.348,64.
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Por outro lado, entendo que quanto aos meses do ano de 1992, tendo em
vista, que ndo houve escrituragcdo contabil e nem apuracdo de resuitados muito menos
apresentacdo de declaragdo de rendimentos e diante do entendimento que a escrituragdo
mercantil somente pode fazer prova, a favor da pessoa juridica, quando, preenchidos os
requisitos minimos de individuagdo, clareza e cronologia, for pdssivel identificar e comprovar
o fato registrado, deve ser mantido o langamento da forma original.

Quanto ao arbitramento da base de calculo do imposto de renda, relativo ao
periodo de 01/01/92 a 30/09/94, tem-se que a base legal utilizada pela fiscalizagdo para o
langamento do arbitramento foi o artigo 400 do RIR/80 e o artigo 541 do RIR/94, que
dispéem sobre arbitramento de lucros. Segundo o Termo de Verificagdo a contribuinte,
embora obrigada pela Lei n.® 8.383/91 a apurar o Lucro Real, deixou de escriturar seus livros

comerciais e de elaborar as demonstragdes financeiras para os anos-calendarios de 1992 a
1994.

Em sua defesa, a contribuinte alega que: o procedimento adotado pelo Fisco
-é ilegitimo, por ser mais prejudicial € oneroso; a autuante valeu-se dos valores registrados
no Livro de Registro de Saidas, mas n2o considerou aqueles apostos no Registro de
Entradas; se confrontadas as entradas e as saidas, observar-se-3, para a maioria dos
meses considerados, a existéncia de prejuizos; as entradas deverdo ser somadas, ainda, as
despesas com salario, impostos, manutengao, etc.

E por demais remanso no Colendo Conselho de Contribuintes o
entendimento favoravel a adogéo de arbitramento quando constatada a falta de escrituragdo
de livros comerciais e fiscais. Sendo cabivel o arbitramento, obviamente deve sér ele
efetuado em consonancia com as disposigdes legais, contidas no Regulamento do, Imposto
de Renda. Os artigos 399 a 404 do RIR/80 e 538 a 549 do RIR/94, dispdem sobre a matéria,
estabelecendo que serd o arbitramento fixado em percentual da receita bruta, quando
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conhecida; na falta de outros elementos, a autoridade podera arbitrar com base no valor do
ativo, do capital social, do patrimonio liquido, da folha de pagamento de empregados, das
compras, do aluguel das instalagdes ou do lucro liquido auferido pelo contribuinte em
periodos anteriores. Na situag@o presente, a autoridade fiscal dispunha do Livro do Registro
de Saidas, sendo licito presumir que os valores nele apostos representam a receita da
autuada, ou pelo menos a parte registrada dela. Assim, em consonancia com a legislagéo, a
base de calculo devera ser tal valor, sem prejuizo de receitas omitidas que possam vir a ser
apuradas.

O pleito da defendente de que o fisco considere na apuragdo do lucro
arbitrado os valores constantes do Registro de Entradas, bem como despesas com salarios,
impostos @ manutencdo nao encontra amparo na legislagdo. O aproveitamento desses
valores s@ poderia ter ocorrido se a autuada, sujeita a tributagdo pelo lucro real, tivesse
cumprido suas obrigagdes tributarias, quer principal, quer acessorias, na época devida, ou
quando intimada pelo fisco. Nao o tendo feito a contribuinte, ndo esta a autoridade langadora
obrigada a reconstituir toda a escrituragéo, ja que a legislagdo lhe autoriza o instituto do
arbitramento. Sendo assim, nao ha o que se alterar no trabatho fiscal.

Insurge-se a suplicante, com énfase, em oposi¢do a essa conclusao do fisco
e da decisdo singular. Na sua veeméncia argumentativa, a suplicante chega afirmar, em
algumas passagens de sua defesa, que ndo pode acordar com a pratica adotada pelos
Auditores Fiscais, indevidamente endossada pelo julgador de Primeira Instancia, que,
abstendo-se de aprofundar o procedimento investigatorio de fiscalizagdo, colheram, por
amostragem, informagbes estanques, desconexas e nada conclusivas, para, embasados
nestas, impor a empresa'téo despropositado dnus tributario.

Ora, se bem compreendi o sentido das afirmagSes da suplicante nessa linha
de exposicdo de seu pensamento, constituem elas, “data vénia®, flagrante despropésito, haja
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visto que a fungio precipua do fisco € a de examinar a esséncia e a natureza dos fatos e
dos negocios juridicos, sendo irrelevante o nome que os contribuintes lhes tenham
emprestado na escrituragdo.

Nesta linha de raciocinio, que estd em conformidade com a Jurisprudéncia
deste Conselho, também improcedente a assertiva da suplicante no sentido que o fisco
efetuou o langamento por mera presung¢ao, nada provando.

Ora, o lucro arbitrado das pessoas juridicas, quando conhecida a receita
bruta, sera determinado mediante a aplicagdo do percentual de 15% sobre a receita bruta
auferida, cujos percentuais serdo aumentados, a partir de 01/01/93, em seis por cento ao
més sobre o ultimo adotado, observado como limite maximo o dobro do inicial. Assim, neste
aspecto ndo ha nada para discutir, ja que comreta a aplicagées do coeficientes de
arbitramento perante a legislagédo de regéncia.

Enfim, a matéria se encontra longa e brilhantemente debatida no processo,
sendo despiciendo maiores consideragdes, razéo pela qual, firmo a minha convicgéo que a
documentagdo carreada aos autos ndo s evidencia como comprova de forma inequivoca
que houve omissao de rendimentos. Resta evidenciado nos autos que a exagdo nio resulta
de mera suspeita, tendo, ao contrario, respaldo em fatos documentados.

Quanto a multa qualificada de 150% e 300%, sua aplicagéo decorre do
inciso lll, do art. 728 do RIR/80, e art. 992, inciso I, do RIR/94 ( art. 4°, inciso ||, da Lei n.°
8.218/91), que prevé sua aplicagdo nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta
Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como q?
Camara Superior de Recursos Fiscais. (.
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Quando a recorrente emitiu as notas fiscais “paralelas”, inegavelmente,
praticou e fez surgir o elemento subjetivo do dolo, em que o agente age com vontade de
fraudar - reduzir o montante do imposto devido, pela insergdo de elementos que sabe serem
inexatos -, ndo ha como afastar-se da aplicagdo da penalidade agravada, na justa forma do
langamento realizado pelo Fisco.

A utilizagdo de documentos ideologicamente falsos, ja que houve a emissdo
paralela de documentos fiscais, configura fraude, assim definida no artigo 72, da Lei n.°
4.502, de 30/11/64:

“Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissao dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal, ou excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais,
de modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir 0 seu
‘pagamento.”

Indubitavelmente, a agdo da recorrente teve o propésito deliberado de
modificar caracteristica essencial do fato gerador do imposto, pela alteragdo do valor da
matéria tributavel, tendo como resultado a redugdo do montante deste, materializando-se a
hipétese supratranscrita.

Desta forma, tem-se que o Auto de Infracdo devera conter, obrigatoriamente,
entre outros requisitos formais, a penalidade aplicavel. Assim, a falta ou insuficiéncia de-
recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com acréscimos e
penalidades legais. Sendo que é perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade prevista
nos incisos | e I, do artigo 4° da Lei n° 8.218/91, reduzida na forma prevista no art. 44,
incisos | e ll, da Lei n® 9.430/96, por téas tornado menos gravosas (art. 106, inciso 1l, letra

*c’, da Lei n.° 5.172/66). \
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Quanto ao carater confiscatério da multa langada, tem-se que no presente
caso nao existe o siléncio da lei, ela esta clara quando prevé a aplicagio das penalidades,
conforme o artigo 728, inciso lil, do RIR/80 eA artigo 4° da Lei n.° 8.218/91, e a autoridade
administrativa cabe observa-la.

Desta forma, é perfeitamente valida a aplicag@o da penalidade prevista nos
incisos | e ll, do artigo 4° da Lei n° 8.218/91, reduzida na forma prevista no art. 44, incisos | e
I, da Lei n° 9.430/96, por té-las tornado menos gravosas (art. 106, inciso |l, letra “c”, da Lei
n.° 5.172/66).

Quando ao langamento decorrente do PIS, verifica-se que foi efetuado com
base na Lei Complementar n.° 7/70, art. 3° letra "b" e paragrafos 1° e 2° e alteragbes
posteriores, que prevé para as empresas que realizam operagdes de venda de mercadorias
o PIS/IFATURAMENTO, calculado com base no faturamento mensal da empresa,
entendendo-se por faturamento a receita bruta das vendas e servigos, assim definida no
artigo 12, do Decreto-lei n.° 1.598/77, compreendendo, o produto de venda de bens nas
operacdes de conta prépria e o prego dos servigos prestados, nela ndo se computando o
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl), bem como as vendas canceladas e os
descontos incondicionais; e para as empresas prestadoras de servigos prevé uma
contribuicdo com recursos préprios calculada com base na parcela do imposto de renda
devido ou como se devido fosse (PIS/REPIQUE).

A aliquota a ser aplicada para o PIS/Faturamento € de 0,75% (setenta e
cinco centésimos por cento) sobre a receita bruta mensal, prevista no artigo 3°, alinea "b", da
Lei Complementar n.® 7/70, combinado com o artigo 1°, parégrafo uUnico da Lei
Complementar 17/73 e Titulo 5, Capitulo 1, Segéo 1, alinea "d", itens | e Il do Regulamento.
do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n.® 142/82 e para o PIS/Repique 5% do imposto
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de renda devido ou como se devido fosse, conforme determina o artigo 3°, paragrafos 1° e
2°, da Lei Complementar n.° 7/70.

Desta forma, autuada incorre em equivoco em seus argumentos. A
fiscalizagdo, em momento algum, valeu-se dos Decretos-leis n°s 2.445/88 e 2.449/88,
conforme reclamada. A aliquota utilizada foi de 0,75% e ndo de 0,65%, e a base de calculo
foi o faturamento, e ndo a receita operacional bruta. O calculo da contribuicdo na Lei
Complementar 07/70 e 17/73, é feito a partir de uma base de célculo menor (faturamento), a
uma aliquota maior (0,75%) do que as dispostas nos Decreto-leis suspensos, com exceg¢éo
do ano-base de 1989, quando a aliquota foi estipulada em 0,35% por forga do disposto no
artigo 11 as Lei n.° 7.689/88.

Assim, é legitimo o langamento que exige a Contribuigdo para o Programa
de Integracdo Social a aliquota de 0,75% (setenta e cinco centésimos por cento) sobre o
faturamento, com base na Lei Complementar n.° 07, de 07/09/70 e na Lei Complementar n.°
17, de 12/12/73.

Quanto ao FINSOCIAL em que a autuada argii a inconstitucionalidade da
contribuicdo, o Parecer Normativo n.° 329/70 é claro ao dispor que a arglicdo de
inconstitucionalidade n&o pode ser oponivel na esfera administrativa, por transbordar os
limites de sua competéncia o julgamento da matéria do ponto de vista constitucional. E a
autoridade administrativa tem seus atos vinculados naquelas situagdes em que a lei a obriga
a praticar certo ato, em certa forma ou por determinado modo. Existindq a legislagdo
tributéria, essa deve ser observada, sob pena de responsabilidade funcional. N3o h3, pois, o
que se alterar no langamento.

Quanto ao imposto de renda na fonte a base legal para o Iangamento}sob‘rredr bt
o lucro liquido, cuja base de calculo foram as receitas omitidas, foi o artigo 35 da Lei n.°
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7.713/88 e para o IRRF relativo a distribuigdo de lucro arbitrado aos sécios tributados
exclusivamente na fonte, a legislagdo aplicada foram os artigos 41, paragrafo 2° da Lei n.°
8.383/91, o artigo 22 da Lei n.® 8.541/92 e o artigo 5° e paragrafo Unico da Lei n.° 9.064/95.

Com respeito aos argumentos da defendente de que estariam ausentes os
pressupostos necessarios ao langamento j4 que o crédito tributdrio ndo estaria
definitivamente constituido, € nem que tenha havido a efetiva distribui¢do dos lucros, cabem
os esclarecimentos a seguirr Em primeiro lugar, o presente langamento é reflexo do
langamento do IRPJ, tendo sido efetuado em decorréncia de infragbes a legislagdo do
imposto de renda, conforme descrito no Auto de Infragdo — Pessoa Juridica. Assim, o
decidido para o IRPJ, por forca de lei e segundo a melhor jurisprudéncia administrativa a
este se aplica, posto que dele se originou. Na medida em que esta autoridade julgadora
manteve integralmente a exigéncia matriz deve manifestar-se da mesma forma para o
langamento do IRFONTE. Em segundo, a legislaggo € clara: no caso do Imposto na Fonte
sobre o Lucro Liquido, o artigo 35 da Lei n.° 7.713/88 preveé a tributagdo independentemente
da distribuigdo. Ja para o IRRF sobre o lucro arbitrado, os artigos acima citados autorizam o
Fisco a presumir tenha ocorrido‘ a distribuicao.

Quanto a Contribuicdo Social os argumentos brandidos pela autuada s&o os
mesmos evocados para o langamento do IRPJ, ndo havendo nenhum elemento novo a ser
analisado. Tendo sido o langamento efetuado em decorréncia de infrages a legislagio do
imposto de rendam conforme descrito no Auto de Infragdo, o decidido naquele, por forga de
lei e segundo a melhor jurisprudéncia administrativa a este se aplica, posto qug dele se
originou.

Quanto a Taxa Referencial Diéria, consoante reiterada jurisprttdgncia do
Conselho de Contribuintes, inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscais, descabe a
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cobranga dos encargos da TRD, como juros de mora, no periodo de fevereiro a julho de
1991.

Quanto a multa agravada de 300% ou 150%, conforme a época da
ocorréncia do fato gerador, aplicada nos autos de infragdes decorrentes e reflexos, tem-se
que a sua aplicagao decorre de lei, que prevé sua aplicagdo nos casos de evidente intuito de
fraude, conforme farta Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais, das quais citamos:

“TRIBUTAGAO REFLEXA - A tributago reflexa na pessoa fisica dos sécios
decorre da tributagdo decidida no processo matriz contra a pessoa juridica;
comprovada vinculagdo direta e solidaria, do socio, aos ilicitos e fraudes
apurados no processso matriz, € aplicavel a muita de 150% ( Ac. CSRF/01-
0.018/79). '

RENDIMENTO SONEGADO - E aplicavel a multa de 150%, prevista no
inciso, ao imposto incidente sobre o rendimento sonegado que for devido
pelo titular ou sécio (s) com poder de geréncia e também pelos sécios néao
gerentes, quando a Fiscalizagdo, de qualquer forma, demonstrar a
participa¢do destes ultimos na fraude, em razdo da vinculagédo solidaria nos
fatos e atos fraudulentos, apurados na pessoa juridica e de que esta foi
mero veiculo ou instrumento (Ac. CSRF/01-0.268/82).

NOTAS FRIAS - Uma vez provado no processo principal que a sociedade
andnima, com evidente intuito de fraude, subtraiu lucros a tributagcdo
mediante o expediente de langamento dos valores constantes das chamadas
“notas frias” em conta especifica de despesa do exercicio, sobre o imposto
cobrado na fonte, no processo decorrente, em razdo da distribuicdo
igualmente fraudulenta a beneficiarios ndo identificados, recaird a multa
agravada (Ac. CSRF/01.529/85).

LUCRO OMITIDO - A parcela do lucro tributavel -onlitida mediante
comprovada utilizag@o de “notas frias”, confessada mediante o pagamento
do imposto no processo matriz, configura distribuicdo do respectivo
rendimento a pessoas nao identificadas, sujeita a exigé_g‘cia' do imposto na
fonte, com acréscimo da multa de 150% ( Ac. 1°CC 1 0220})33/83).
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Ora, se houve emissdo de documentos fiscais paralelos aos documentos
fiscais oficiais, para os quais néo se tém uma justificativa plausivel, e que nao trasitaram na
contabilidade oficial da empresa, & obvio que todas estas operagbes a eles atribuidos
foram praticados com evidente intuito de fraudar o fisco.

Desta forma, a utilizagdo de documentos fiscais paralelos (duplicidade) ndo
contabilizados, configura fraude, definida no artigo 72, da Lei n.° 4.502, de 30/11/64:

“Art. 72 - Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal, ou excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais,
de modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Indubitavelmente, a ag¢do da recorrente teve o propdsito deliberado de
modificar caracteristica essencial do fato gerador do imposto, pela alteragdo do valor da
matéria tributavel, tendo como resultado a redugédo do montante deste, materializando-se a
hipétese supratranscrita. |

Assim, uma vez provado no processo principal que a suplicante, com
evidente intuito de fraude, subtraiu lucros a tributacdo mediante 0 expediente de emissado de
notas fiscais “paralelas® (duplicidade), sobre o imposto cobrado na fonte, no processo
decorrente, em razdo da distribuigio igualmente fraudulenta, recaird a multa agravada de
300% ou 150%, prevista na legislagdo aplicavel.

Diante do conteido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragGes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido
de rejeitar as preliminares suscitadas, e, no mérito, dar provimento parciéra'o ) Jecurso  para:
| - excluir da exigéncia tributaria as importancias de Cr$ 311.936.68547 e Cr$
5.298.822.120,57, relativas aos exercicios de 1991 ?,1 992, respectivamente; |l — reduzir as

/’A_’ N
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multas de langamento ex officio de 300% (trezentos por cento) e de 100% (cem por cento)
para 150% (cento e cinqienta por cento) e 75% (setenta e cinco por cento) respectivamente;
e lll - excluir a incidéncia da TRD no periodo de 31/05/91 a 31/07/91.

Sala das Sessées - DF, em 09 de novembro de 1999.

NELZ0} '
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONGALVES, Redator-Designado

Ante o inafastavel pressuposto da estrita legalidade, insito no processo de
determinagdo e exigéncia de créditos tributarios em favor da Unido, ao agravamento da
muita do imposto de renda na fonte, exigido em decormréncia daquele relacionado & pessoa
juridica, langado com multa agravada, as seguintes consideragdes se impdem:

1.- O Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n° 85.450/80, que
fundamentou que fundamentou as penalidades em lide, em seu Titulo VI, artigos 722 a 741,
trata das sangdes de ilicitos tributarios, explicitando diferentes punigbes pecunidrias as
especificidades das infragdes em seu texto discriminadas. Mindcia (RIR/80, artigo 725, § 2°)

a ponto de estabelecer penalidade quando na ocorréncia de infragdo sem penalidade
determinada (RIR/80, artigo 723).

1.1.- Assim, no capitulo IV, artigo 728, sdo discriminadas as penalidades: -

aplicaveis em langamento de oficio as pessoas fisicas e juridicas, enquanto que, no Capitulo
V sdo especificadas as disposi¢des referentes a arrecadagdo nas fontes.

1.2.- O evidente intuito de les&o ao fisco, através de ato ou omissdo danosa
consciente, rotulado de fraude, é drasticamente reprimido pelES agravamento da sangio
pecuniaria, conforme prescrito nos artigos 728, lll, se langamento de oficio e 729, I, se
impostd arrecadado na fonte
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2.- Nesse contexto, ocioso mencionar que:

- distintos sdo os sujeitos passivos que venham a suportar aludidas
penalidades, visto que, em relaggo a fonte, o contribuinte é o beneficiario do rendimento.

- pelas regras elencadas nos dispositivos retrocitados a reparagdo do dano
deve ser procedida, direta e, em principio exclusivamente, por quem a praticou, por agéo ou
omissdo consciente e dolosa.

2.1.- Por isso mesmo:

- 0 autorizativo legal a punigdo mais severa se direciona a infragéo direta,
especificamente identificada, e ao sujeito da agdo ou omisséo, conscientemente lesiva ao
Estado, quer pessoa fisica, quer juridica;

- impOe, a sua aplicagdo, a evidencia, ndo a presuntividade, do intuito de
fraude;

- dadas as conotagdes que a cercam, 0 agravamento de penalidade,
inadmite, “per se”, sua extens&o, nem mesmo ao amparo da presuntividade legal ancorada
na decorréncia, de arbitramento do rendimento de terceiro, beneficiario da agdo ou omissdo
tributéria dolosa do sujeito passivo.

3. - O fundamento do ato declaratério deste feito, 0 auto de infragdo, no
agravamento da penalidade, se direciona a pessoa juridica, conforine enquadramento da
autuagdo no artigo 743, |, do RIR/80 e, dado o langamento decorrente do imposto de renda
na fonte, por extensdo, agrava-lhe a penalidadég\
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3.1.-Ora,

- ndo é porque a legislagdo autorize a presuntividade do beneficio do sécio,
por decorréncia, ante a subtragio de resultado & tributacdo da pessoa juridica (Decreto-lei n°
2.065/83, artigo 8°), que “ipso facto”, esteja autorizada, por extensdo da mesma decorréncia,
o agravamento de cominagfo legal aplicavel ao infrator e infragdo identificados também ao
beneficiario presumido, contribuinte distinto daquele.

~ 4.-"lLastbut not least’, o conceito de solidariedade, explicitado no artigo 124
do C.T.N., trazido do artigo 896 do Cédigo Civil Brasileiro, por expressa disposiggo do artigo
125 do mesmo C.T.N., ndo tem os mesmos efeitos daquele. Porquanto, “verbis™:

*Art. 125.- Salvo disposigéo de lei em contrario, sdo os seguintes os efeitos
da solidariedade:

I.- o pagamento efetuado por um dos obrigados aproveita aos demais;

Il.- a isen¢do ou remissdo de crédito exonera todos os obrigados, salvo se
outorgada pessoalmente a um dele, subsistindo, nesse caso, a solidariedade
quanto aos demais pelo saldo;

.- a interrupgdo da prescrigdo, em favor ou contra um dos obrigados,
favorece ou prejudica aos demais.” (grifo ndo do original).”

4.1.- A leitura, de meridiana clareza, do dispositivo da Lei Complementar
supra transcrito, deixa inequivoco que:

- no siléncio da lei tributaria a solidariedade tributaria se restringe,
exclusivamente, ao pagamento, isengio, \remissdo ou prescricio de tributo devido por
contribuinte determinado, exigido de oﬁci%
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- ndo se autoriza o agravamento de penahdade pecuména também a
tercems ainda que tenham interesse comum na s:tuagao que conistitua o fato gerador da
obrigagao principal (CTN, artigo 124, I);

- refere-se e se limita a situagdo concreta e especifica, mesmo quando
objeto de agravamento de penalidade a infrag8o, por evidenciagdo do intuito de fraude e
identificado o sujeito passivo infrator.

4.2.- De outro lado, a legislagdo tributaria ordinaria somente estende a
punigdo ao responsavel nos casos de efeitos penais de infraciio a seus dispositivos,
conforme disposi¢gdes dos artigos 11, § 4°, da Lei n° 4.357/65 e 6° da Lei n° 4.729/65
(RIR/80, artigos. 742, § 2° e 745). Pela 6bvia impossibilidade de detengdo ou reclusdo de

contribuinte, pessoa juridica, que tenha praticado a infrag8o caracterizadora também de
crime penal.

5.- Do exposto segue-se que, extravasar a sang¢ado tributaria agravada a
terceiros, por extensgdo ou por mera decorréncia, face a presungfo legalmente autorizadd,
de beneficio daqueles de renda omitida pelo sujeito 3 san¢3o, & equivocado e sem amparo
legal.

5.1.- Sem meng:éo a que, “in casu’, o imposto da fonte sera exigido da

Ay ®y A n

pessoa juridica, como responsavel uma vez constatada sua falta de recolhimento (Léis n°.
2.862/56; artigo"28-e n° 3:470/58; artigo 19, RIR/80 ‘artigo 679); como-nas- hipbteses- de
redugbes indevidas do lucro liquido, que ensejem sua presungdo de distribuicio a sécios
(Decreto-lei n° 2.065/83, artigo 8°).

5.2.- Isto é, a pessoa juridica é duplamente punida pela mesma infragéo,

com penalidade agravada: como contribuinte e infrator identificado de subtragédo danosa de
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renda tributavel e pelo recolhimento do imposto na fonte, incidente sobre a mesma renda,
presumidamente distribuida a terceiros, contribuintes distintos. Convenha-se, nem a
legislagdo penal admite a dupla punigdo ao mesmo réu, pelo mesmo feito.

Na esteira dessas consideragdes, dou provimento parcial ao recurso para
também reduzir as multas de langamento oficio no que se refere ao imposto de renda na
fonte de 300% e de 150%, para 100% e 50%, respectivamente.

as Sessoes - DF, 09 de novembro de 1999

ROBERTO WILLIAM GONGALVES



