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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério: 2001

Ementa: TRANSFERENCIA DO SIGILO BANCARIO PARA O FISCO -
LEI COMPLEMENTAR n° 105/2001 - FATOS GERADORES
ANTERIORES A VIGENCIA DESSA LEI - MATERIA SOB
APRECIAGCAO DO PODER JUDICIARIO - CONCOMITANCIA DAS
INSTANCIAS JUDICIAL E ADMINISTRATIVA - IMPOSSIBILIDADE -
O litigante ndo pode discutir a mesma matéria em processo judicial € em
administrativo. Havendo coincidéncia de objetos nos dois processos, deve-se
trancar a via administrativa. Em nosso sistema de direito, prevalece a solugio
dada ao litigio pela via judicial. Inteligéncia da Samula 1°CC n° 1: “Importa
renuncia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de
agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o0 mesmo objeto do processo administrativo, sendo
cablivel apenas a apreciagdo, pelo érgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial”.

" IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM

BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS — REGIME DA LEI N° 9.430/96 -
POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n° 9.430/96, o fisco
ndo mais ficou obrigado a comprovar o consumo da renda representado pelos
depositos bancérios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais
exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
paragrafo 5° do art. 6° da Lei n°® 8.021/90. Agora, o contribuinte tem que
comprovar a origem dos dep0sitos bancérios, sob pena de se presumir que
estes séo rendimentos omitidos, sujeitos & aplicago da tabela progressiva.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NAO
CONHECER da parte da controv€rsia submetida ao crivo do Poder Judiciario, e, na parte
conhecida, NEGAR provimento ao regurso.

Relatorio

Em face do contribuinte Valerio Carbogim Alonso, CPF/MF n° 453.812.166-
53, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 21/03/2006, auto de infragdo (fls. 04 a 15),
com ciéncia postal em 29/03/2006 (fls. 123). Abaixo, discrimina-se o crédito tributario
constituido pelo auto de infrag@o antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a
partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R§ 235.083,89

MULTA DE OFICIO R$ 352.625,83

Ao contribuinte foi imputada uma omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancéarios de origem ndo comprovada, no ano-calendario 2001, no montante de
RS 854.850,51, conduta essa apenada com multa de oficio de 150%. A presente a¢3o fiscal foi
deflagrada em atendimento ao oficio n° 145.020.497.668/2003, do Juizo de Direito da 1* Vara
Criminal da Comarca de Juiz de Fora — MG ({ls. 68).

Intimado a apresentar os extratos de suas contas bancarias, o contribuinte
alegou que ndo possuia tal documentagdo, tendo dela se desfeito em decorréncia do tempo ja
passado. Em razdo disso, considerando a incompatibilidade de sua movimentagdo financeira
em face dos rendimentos declarados, a autoridade competente emitiu- a Requisi¢do de
Informagdes sobre Movimentagdo Financeira em face do banco Unibanco.

Auditado o extrato da conta bancaria mantida no Unibanco, a autoridade
fiscal intimou o contribuinte a comprovar a origem dos créditos levados a efeito nessa conta
corrente.

Visando obstar os efeitos de tal intimagdo, o contribuinte impetrou o
mandado de seguranga n° 2004.38.01.006266-9, combatendo a licitude da obtengdo dos dados
bancérios provenientes do Unibanco (fls. 30 a 42), logrando obter sentenga concessiva de
seguranga, na qual a autoridade judicidria determinou “.. a autoridade coatora que se
abstenha utilizar, para quaisquer fins, os dados bancarios do impetrante ja fornecidos pelo
Unibanco S/A, relativamente a conta corrente n° 114.512-2, bem como de ter acesso, sem
autorizagdo judicial expressa, a novos dados bancarios deste” (fls. 47 a 56).
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No bojo da apelag@o civel interposta em face da sentenga ora descrita, a
Procuradoria da Fazenda Nacional propds A¢ao Cautelar Incidental com o fito de permitir que
a autoridade fiscal concluisse o procedimento do langamento, no que restou atendida pelo
relator do feito no Tribunal Regional Federal da 1* Regido, ressalvando este que a exigibilidade
dos créditos tributarios apurados deveria permanecer suspensa até o ulterior julgamento da
apelagdo civel (fls. 80 e 81).

Considerando que o contribuinte ndo comprovou a origem dos depdsitos
bancarios mantidos em sua conta corrente no Unibanco, a autoridade fiscal encerrou o feito
administrativo, imputando-lhe a omissdo de receita anteriormente referida, a qual foi apurada
diminuindo os rendimentos ofertados na declaragéo de ajuste anual dos créditos bancarios (fls.
13).

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnacdo ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 4* Turma de Julgamento da DRJ-Juiz de Fora (MG), por unanimidade de
votos, rejeitou as preliminares e, no mérito, julgou procedente o langamento, mantendo,
ressalte-se, o crédito tributdrio suspenso por medida judicial, em decisdo de fls. 138 a 148,
consubstanciada no Acérddo n® 09-13.934, de 11 de agosto de 2006.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 28/08/2006 (fls. 150).
Irresignado, interpds recurso voluntdrio em 18/09/2006 (fls. 151).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

L o fisco federal ndo pode acessar diretamente os dados
bancarios do contribuinte, pois se assim proceder,
violaria o art. 5°, X e XII, da Constitui¢do Federal, que
al insculpiu direitos fundamentais e imutéveis do
cidaddo contribuinte. Nessa linha, sdo inconstitucionais
a Lei Complementar n°® 105/2001, a Lei Ordinaria n°
10.174/2001 e o Decreto n® 3.724/2001;

IL. o art. 42 da Lei n°® 9.430/96 ndo pode ser aplicado para
pratica de ato desconforme com a sua finalidade.
Assim, por exemplo, o recebimento de valores na
intermediagdo para compra e venda de um veiculo ndo
pode ser considerado renda a ser tributada.

Este recurso voluntario compds o lote n° 01, sorteado para este relator na
sessdo publica da Primeira Turma Ordinaria da Quarta Camara da Terceira Se¢do do CARF de
1°/06/20009.

Voto /

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator



Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 28/08/2006 (fls. 150), segunda-feira, e interpds o recurso voluntario em
18/09/2006 (fls. 151), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 27/09/2006,
quarta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatdrio.

Em relagéo a matéria deduzida no item I da defesa, na forma do relato, deve-
se observar que tal controvérsia estd sendo debatida no bojo do mandado de seguranga n°
2004.38.01.006266-9. Vé-se que a pretensdo aqui deduzida pelo recorrente ndo pode ser
julgada nesta instdncia administrativa, pois somente cabe a Administracdo se submeter ao
decidido pelo Poder Judiciario, no bojo do mandado de seguranga citado.

Considerando a unicidade de jurisdicdo que tem vigéncia no Brasil, com
supremacia do direito dito pelo Poder Judiciario, somente cabe a esta Segunda Turma da
Primeira Camara de Julgamento do CARF reconhecer a concomitincia das instincias, e, em
analogia com o determinado pelo paragrafo unico do art. 38 da Lei n° 6.830/80, declarar, neste
ponto, que o recorrente desistiu tacitamente do recurso interposto na esfera administrativa. E de
se evidenciar que recentemente o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do
pardgrafo unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80, ou seja, a propositura de demanda com o mesmo
objeto da lide administrativa implica em renuncia a esta ultima instancia. Assim, nessa questio,
veja-se a transcri¢do do informativo STF n° 476, de 22 agosto de 2007, verbis:

Em conclusio de julgamento, o Tribunal, por maioria, negou
provimento a recurso extraordindrio em que se discutia a
constitucionalidade do pardgrafo unico do art. 38 da Lei
6.830/80 (“Art 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da
Fazenda Publica s6 é admissivel em execugdo, na forma desta
Lei, salvo as hipoteses de mandado de seguranga, a¢do de
repeticdo do indébito ou a¢do anulatoria do ato declarativo da
divida, esta precedida do deposito preparatorio do valor do
débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa
de mora e demais encargos. Pardagrafo unico. A propositura,
pelo _contribuinte, da_acdo prevista neste artigo importa_em
renuncia _ao poder de recorrer na_esfera _administrativa_e
desisténcia _do recurso acaso interposto.”). Tratava-se, na
espécie, de recurso interposto contra acoérdio do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, que negara provimento a
apelagdo da recorrente e confirmara sentenga que indeferira
mandado de seguranga preventivo por ela impetrado, sob o
Sfundamento de impossibilidade da utilizagdo simultdnea das vias
administrativa e judicial para discussdo da mesma matéria — v.
Informativos 349 e 387. Entendeu-se que o art. 38, da Lei
6.830/80 apenas veio a conferir mera_alternativa de escolha de
uma das vias processuais. Nesta assentada, o Min. Septlveda
Pertence, em voto-vista, acompanhou a divergéncia, no sentido
de negar provimento ao recurso. Asseverou que a presuncdo de
renuncia_ao poder de recorrer ou_de desisténcia do recurso na
esfera administrativa ndo implica afronta a gparantia
constitucional da jurisdicdo, uma vez que o_efeito coercivo que
o _dispositivo_questionado possa_conter_apenas se efetiva_se e
quando o contribuinte previa o acolhimento de sua pretensio
na_esfera administrativa. Assim, somente haverd receio de
provocar o Judicidrio e ter extinto o0 processo administrativo, se
este se mostrar mais eficiente que aquele. Neste caso, se houver
uma solucdo administrativa imprevista ou contrdaria a seus
interesses, ainda ai estard resguardado o direito de provocar o
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Judiciario. Por outro lado, na situag¢do inversa, se o contribuinte
nao esperar resultado positivo do processo administrativo, nao
hesitarda em provocar o Judicidrio tdo logo possa, e ja ndo se
interessard mais pelo que se vier a decidir na esfera
administrativa, salvo no caso de eventual sucumbéncia
Jurisdicional. Afastou, também, a alegada ofensa ao direito de
petigdo, uma vez que este ja teria sido exercido pelo
contribuinte, ‘tanto que haveria um processo administrativo em
curso. Concluiu que o dispositivo_atacado_encerra preceito de
economia processual que rege tanto o processo judicial quanto
o administrativo. Por fim, registrou que jd se admitia, no campo
do processo civil, que a prdtica de atos incompativeis com a
vontade de recorrer implica renuncia a esse direito de recorrer
ou prejuizo do recurso interposto, a teor do que dispée o art.
503, caput, e pardgrafo umnico, do CPC, nunca tendo se
levantado qualquer divida acerca da constitucionalidade dessas
normas. Vencidos os Ministros Marco Aurélio, relator, e Carlos
Britto que davam provimento ao recurso para declarar a
inconstitucionalidade  do  dispositivo em andlise, por
vislumbrarem ofensa ao direito de livre acesso ao Judicidrio e
ao direito de peticGo. RE 233582/RJ, rel. orig. Min. Marco
Aurélio, rel. p/ o acorddo Min. Joaquim Barbosa, 16.8.2007.
(RE-233582) — grifei -

Por fim, no caso ora em debate, também incide a inteligéncia da Simula
1°CC n° 1 — “Importa renuncia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento
de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo,
pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
Judicial”, e, com espeque no art. 72, caput ¢ § 4°, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda', aprovado pela Portaria MF n°
256, de 22 de junho de 2009 (DOU de 23 de junho de 2009), deve-se ressaltar que os
enunciados sumulares, dos Conselhos de Contribuintes ¢ do CARF, sdo de aplicacdo
obrigatoria nos julgamentos de 2° grau. Dessa forma, ndo pode prosperar, neste ponto, a
irresignacgdo do recorrente.

Superada a defesa acima, passa-se ao item II (o art. 42 da Lei n® 9.430/96
nfo pode ser aplicado para pritica de ato desconforme com a sua finalidade. Assim, por
exemplo, o recebimento de valores na intermediago para compra e venda de um veiculo ndo
pode ser considerado renda a ser tributada).

Aqui, vé-se que o contribuinte ataca a presun¢do da omissdo de rendimentos
prevista no art. 42 da Lei n° 9.430/96. De plano, observe-se que o contribuinte ndo trouxe
qualquer prova que os depésitos bancérios tinham origem em atividade de intermediagdo da
compra e venda de veiculos.

U Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serio consubstanciadas em simula de observancia
obrigatdria pelos membros do CARF.

§ 1° a §3° Omissis.

§ 4° As simulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sdo de adog@do
obrigatdria pelos membros do CARF.




Anteriormente 2 Lei n° 8.021/90, assentou-se que os depdsitos bancarios,
unicamente, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda.
Inclusive, o Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um entendimento com tal
interpretacdo (Sumula 182 do TFR), bem como o art. 9°, VII, do Decreto-Lei n® 2.471/88
determinou o arquivamento de processos administrativos que controlassem débitos de imposto
de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de
depositos bancérios. '

Veio o art. 6° § 5° da Lei n° 8.021/90 e, expressamente, permitiu o
arbitramento de rendimentos com base em depdsitos ou aplicagGes em institui¢Oes financeiras,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, quando o contribuinte nfo pudesse
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Porém, para incidéncia do
imposto de renda sobre a hipdtese em debate, a jurisprudéncia administrativa passou a obrigar
que a fiscaliza¢gdo comprovasse o consumo da renda pelo contribuinte, representada pelos
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os rendimentos declarados. Essa era
a dicgdo do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utiliza¢do dos sinais exteriores de riqueza.

$ I° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugbes admitidos
pela legislagdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte

sera notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
economicos oficiais ou publicagées técnicas especializadas.

$ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
Sfavorecer o contribuinte. '

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei
n°® 9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissGo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
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intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

A partir dessa inovagio legislativa, os valores mantidos em conta de depdsito
sem comprovagdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presung¢do iuris tantum, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte. Entretanto,
caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos valores mantidos em
conta de depdsito ou investimento, € de se presumir que tais valores foram omitidos da
tributag3o.

Observe que o art. 6° § 5° da Lei n® 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancarios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n° 9.430/96. Dessa forma, para fatos geradores a partir de
1°/01/1997, no tocante & omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios com origem
ndo comprovada, tem vigéncia unica ¢ plena o art. 42 da Lei n° 9.430/96. Com esse novo
estatuto, como ja assinalado, o depdsito bancério com origem nido comprovada € presumido
rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do imposto de renda.

Nesse novo cendrio normativo, ndo ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depositos bancarios com origem nio
comprovada pelo contribuinte. Esta é a hipotese dos autos. Por uma presuncgo legal relativa,
o depdsito com origem ndo comprovada € rendimento tributével pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no &mbito do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acdrddo n® CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Presume-se a omissdo de rendimentos sempre
que o titular de conta bancdria, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos creditados em suas contas de depésito ou de

investimento (art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996).

Ainda, apenas para argumentar, eventual conflito normativo entre o art. 42 da
Lei n® 9.430/96 (presungdo da omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios
de origem ndo comprovada) e o CTN/Constituigdo Federal (defini¢do de renda e proventos de
qualquer natureza como hipdtese de incidéncia do imposto de renda) somente poderia ser
resolvido no 4mbito da declaragdo de inconstitucionalidade das normas, falecendo competéncia
ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais para o mister. Reconhecer que o art. 42 da Lei
n° 9.430/96 est4 em antinomia com o art. 43 do CTN, este que define a base de célculo do
imposto de renda (renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo
de ambos, e proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo
compreendidos no conceito de renda), com a supremacia deste Ultimo, significaria afirmar que
aquele estaria eivado de vicio de inconstitucionalidade, ja que conflito de leis em terrenos
normativos definidos pela Constituigdo (campo de atuagio da lei ordindria e da lei
complementar), como no caso vertente, soluciona-se pela apreciagdo do vetor constitucional do
dissenso. Nessa linha, veja-se o REsp n° 650.949-PR, relator o min. Humberto Martins,
uninime na 2a Turma, DJ de 15/02/2007, que restou assim ementado: 3

2
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TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO ART.
130 DO CPC — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO —
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL — INEXISTENCIA DE
JUNTADA  DOS  ACORDAOS  PARADIGMAS -
CONTRARIEDADE AOS ARTS. 46 E 47 DO CTN — MATERIA
DE INDOLE CONSTITUCIONAL.

1. A Corte a quo ndo analisou a matéria recursal a luz do art.
130 do CPC. Assim, incidem os enunciados 282 e 356 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal.

2. A inclusdo do frete na base de cdlculo do IPI deriva de
imposi¢do do art. 15 da Lei n. 7.789/89, que no entendimento
deste Tribunal, teria revogado o art. 47 do CTN.

3. Em casos de revogacdo de lei complementar (CTN) por lei
ordindria, reveste-se o conflito de indole constitucional, o que
enseja a incompeténcia do Superior Tribunal de Justiga.
Precedente: REsp 209320/DF, Rel. Min. Castro Meira, Relator
p/ Acdrddo o Min. Francisco Peganha Martins, DJ 20.3.2006, p.
224.

Recurso especial ndo-conhecido.

Nio por outra razdo, apdés a Emenda Constitucional n® 45, a decisgo judicial
que julgar valida lei local contestada em face de lei federal passou a ser objeto de Recurso
Extraordinario (art. 102, I1I, “d”, da CF88), ou seja, conflitos de leis cujos dmbitos normativos
estdo definidos na Constitui¢do Federal resolvem-se pela apreciagdo do vetor constitucional do
dissenso.

Dessa forma, reconhecer a supremacia do art. 43 do CTN em face do art. 42
da Lei n°® 9.430/96, significaria declarar a inconstitucionalidade desse ltimo dispositivo. E, no
caso especifico do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, tem aplicagdo o art. 62 de seu
Regimento Interno, que veda expressamente a declaragdo de inconstitucionalidade de leis,
tratados, acordos internacionais ou decreto, norma regimental que tem sede no art. 26-A do
Decreto n°® 70.235/72, na redagfo dada pela Lei n® 11.941/2009.

Assim, na hipétese em debate, escorreito o langamento que utilizou a
presungdo estatuida no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Ante o exposto, voto no sentido de NAO CONHECER da parte da
controvérsia submetida ao crivo do Poder Judiciario, e, na parte conhecida, NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das SessOes, ern
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