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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10640.000757/2004-53

Recurso n* 135.319 Voluntirio

Matéria ITR - IMPOSTO TERRITORIAL RURAL

Acérdio n* 302-38.741

Sessfio de 13 de junho de 2007

Recorrente GERALDO APARECIDO GRAVENA

Recorrida DRIJ-RECIFE/PE

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1999
Ementa: ITR

NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA

A n#o concessio de ciéncia de documento juntado aos
autos apés o oferecimento da impugnagdo, que
resulte em prejuizo da defesa, caracteriza
cerceamento do direito de defesa, devendo nova
decisdo ser proferida..

PROCESSO ANULADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, anular o processo a partir da
decisfio de Primeira Instincia, inclusive, nos termos do voto do relator.

JUDI O AMARAL MARCONDES A O - Presidente
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Yo I A

PAULO AFFONSECA DE B OS FARIA JUNIOR - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeire
Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragio.
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Contra o interessado supra-identificado foi lavrado pela DRF/JUIZ DE FORA o
Auto de Infrago de fls. 02, em 03/02/2004, por meio do qual se exigiu o pagamento de multa
por atraso na entrega da DITR, em 19/11/99, referente ao exercicio de 1999, calculada com o
valor minimo de R$ 50,00, com base nos arts. 6° a 9° da Lei 9393/96.

Refere-se a0 imével Sitio Tainhas, de 99,0 ha, com imunidade/isen¢do do ITR
(vide dados do contribuinte no CAFIR, no qual constam dados fiscais a partir de 22/06/2004 e
inexiste mengo de representante legal — fls. 15) situado no Municipio de Sio Miguel do
Guaporé, Estado de Rondénia.

Em impugnacdo de fls. 01 dada como tempestiva a fls. 09, o contribuinte diz
nunca ter sido proprietario de imével rural, desconhecendo, portanto, o citado nesse Al, nem
onde se localiza esse municipio. Atribui esse langamento a um erro de identificag@io ou de
digitagfio. Anexa copia das fls. 03 que contem a RelagBo de Bens e Direitos da sua DIRPF
relativa ao ano base de 1999, onde constam bens um imével residencial, um automébvel e
outros de pequeno valor.

Voltando 2 ficha de Dados Cadastrais do CAFIR de fls. 15, nela é mencionado
que o contribuinte, o autuado, tem como enderego de correspondéncia a R. Maringa, 1114, em
Ji-Paranda, RO, e como enderego no Cadastro Pessoa Fisica o constante do Al, na cidade de Juiz
de Fora.

A DRF/IJUIZ DE FORA, considerando que o interessado encontrava-se
jurisdicionado a outra unidade da SRF, encaminhou o processo 4 DRF/JI-PARANA.

A fls. 10 ¢ juntada folha de extrato da DITR de 1999 onde € mostrado como
contribuinte o ora Recte, com enderego, como ja citado a fls. 15, na cidade de Ji-Paran4 (seria o
para correspondéncia) e nesse extrato surge o nome de VICENTE DE SOUZA LELIS como
procurador.

Tem-se a fls. 16 Despacho da 1* Turma da DRJ/RECIFE, para onde o feito
havia sido remetido, encaminhando-o 2 DRF/JI-PARANA, entendendo que pelos documentos
dos autos o imével estd “em nome e enderego do contribuinte” (sic), para intimar o Sr. Vicente
de Souza Lelis a apresentar o documento que demonstre ser ele o representante legal. Essa
intimac#o foi enderegada ao local que consta do CAFIR e de outros documentos, como afirmou
a propria DRJ, como sendo o do contribuinte, mas enviada & pessoa dada como procurador.
Lembre-se que nos dados do CAFIR esse mesmo enderego consta como de correspondéncia
para o contribuinte. Até essa intimag8o ndo havia sido mencionado enderego do procurador.

E entdo trazida uma cépia xerox, sem autenticagio, a fls. 19, de um instrumento
de procuragio feita nos Servigos Registrais e Notariais de Ji-Parana em 27/07/1999, no qual
figura como outorgante o Recte., dado como lavrador e residente e domiciliado em Ji-Parana,
sem endereco, e como procurador o Sr. Vicente de Souza Lelis, dado como pecuarista e
residente e domiciliado no enderego da Rua Maringa.

Ressalto que, na pec¢a recursal oferecida neste feito, foi trazida uma copia
autenticada desse documento. _F
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Nessa procuragdo com amplos poderes, destacando-se os poderes para
regularizar o imével em questdo, para representar junto ac INCRA, “af requerer e receber o
Titulo Definitivo do referido imével...”

Dessa intimag¢fio e da procuragdo recebida em resposta nfo se deu ciéncia ao
contribuinte.

A DRIJ considerou procedente o langamento em Ac6rdio de sua 1* Turma de n®
13.980, de 28/11/2005, mencionando os seguintes dispositivos: arts. 1°, 4°, 7°, 8° e 9° da Lei
9393/96, mais os arts. 1° ¢ 4° da IN/SRF 88, de 20/07/99, a qual cuida da apresentagdo da
DITR e da multa do exercicio de 1999. E assim concluiu seu entendimento:

“Analisando os documentos anexados ao presente processo verifica-se que,
apesar da alegagio do contribuinte de nfo ser o proprietirio do imével rural mencionado no
Auto de Infragfio em anexo a mesma foi apresentada pelo seu representante legal conforme
mostra tela da declaragio do sistema ITR. A procuragdo anexada ao presente mostra que. de
fato, o representante legal que consta na declaragfio tem poderes amplos, gerais e necessérios
para, em nome do interessado, regularizar o imével que tem caracteristicas semelhantes as do
Auto de Infragdo. Assim, entende-se que a propriedade situada em S3c Miguel do Guaporé no
lote 14 - gleba 11- linha 50 - Setor Primavera pertence a0 contribuinte em questéo.”

Em Recurso tempestivo de fls. 27 a 31, além de renovar o alegado na
impugnag3o, discorda da decisio e faz as seguintes considerag¢des:

“Desta feita, estranhando o fato de possuir representante legal que estaria com
amplos poderes para representar-me, e, diante dos atos praticados pelo suposto representante,
procurei ter “vista” dos autos, e, constatei perplexo um absurdo que estampa a existéncia de
crimes praticados contra a minha pessoa € a propria Unido.

Primeiro; ndo reconhe¢o como sendo verdadeira o instrumento de procuragio
supostamente por mim outorgado ao Senhor Vicente de Souza Lelis. No dia indicado pelo
Notario Oficial do Registro Civil da Comarca de Ji-Parana - Distrito Judicidrio de Nova Colina
- Estado de Ronddnia para lavratura da escritura nio estive naquela localidade conforme
asseverado no dito documento, isto porque, encontrava-me trabalhando na cidade de Juiz de
Fora - conforme documento anexo.”

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

“Segundo; buscando verificar maiores detalhes do ocorrido consegui identificar
a pessoa de Vicente de Souza Lelis como sendo um ex-funciondrio do Banco do Brasil S . A,,
com o qual trabalhei no periodo de 1981 a 1986 na agéncia de Ji-Parand, ¢ com o qual ja n3o
tinha contato hd décadas. Contatando com o mesmo, disse-me que utilizou-se do meu nome
para regularizar terras doadas pela Unido - INCRA, que foram posteriormente, alienadas a
parentes do mesmo.

Obtive do indigitado Vicente de Souza Lelis copias autenticadas de alguns
documentos, e, para minha maior perplexidade o Instrumento Particular de Compromisso de
Compra e Venda de Benfeitorias do referido Imével Rural. Disse-me, ainda, que pagaria o
débito junto a Receita Federal. b
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No caso, Vossas Exceléncias poderdo perceber nfo estd no pano de findo a
irriséria quantia de R$ 30,00 (Cingiienta reais), que poderia ser paga para “regularizar” a
pendéncia junto a Unidio. O que se atinge neste caso, ¢ a minha imagem, posto que nunca fui
proprietario da referida drea, objurgando minha seriedade como cidadie e contribuinte.”

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

“Comunico a este Egrégio Conselho que estarei tomando as medidas judiciais
cabiveis para tornar nula a malsinada procuragdo e todos os demais atos juridicos viciados que
dela derivaram.”

S#o juntados ao apelo copias da dita Procuragéio, do instrumento particular de
compra ¢ venda dado como firmado em Ji-Parana no dia 26/10/2003, pelo ora Recte. como
promitente vendedor, agora qualificado como agricultor (na procuragdo € lavrador) e como
residente ndo mais em Ji-Parand, mas em Sdo Miguel do Jaguaré, municipio onde se localiza o
imével, representado por procurador nio identificado, e pela Sra. Elisiane Ott, domiciliada em
Ji-Parand como promitente compradora da propriedade objeto do litigio, mais copias de
documentos do Banco do Brasil que demonstrariam que, na data em que a referida procuraciio
foi assinada em Ji-Parand, o Recte. estava em servi¢o na agéncia de Juiz de Fora.

Este processo foi enviado a este Relator, conforme documento de fls. 39, nada
mais existindo nos Autos a respeito do litigio.

E o Relatério.
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Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator

O Recurso cumpre todas as formalidades processuais e, portanto, merece ser
conhecido.

Suscito questdo preliminar de cerceamento do direito de defesa.

O ora Recte., autuado que foi por haver entregue com atraso DITR referente a
imovel rural que seria de sua propriedade, impugnou o langamento alegando ndo ser
proprietario de nenhuma 4rea rural.

Em despacho proferido pela 1* Turma da DRJ/RECIFE, foi determinado a
DRF/JI-PARANA que se intimasse o Sr. Vicente de Souza Lelis o qual constou como
Procurador do ora Recte., segundo mostra tela da DITR relativa a esse imével rural, para o fim
de apresentar o instrumento que lhe outorgou tal poder de representagio.

Foi trazida copia desse instrumento, sem a devida autenticagio, anexada apés a
impugnagdo, o que serviu de embasamento 4 DRJ para manter a autuagdo, como demonstra o
seguinte trecho que transcrevo do decisum: “A procuragio anexada ao presente mostra que. de
fato, o representante legal que consta na declaragio tem poderes amplos, gerais ¢ necessarios
para, em nome do interessado, regularizar 0 imével que tem caracteristicas semelhantes as do
Auto de Infragdo. Assim, entende-se que a propriedade situada em Sdo Miguel do Guaporé no
lote 14 - gleba 11- linha 50 - Setor Primavera pertence ao contribuinte em questio”.

Como se pode constatar, ndo se deu ciéncia a quem seria o outorgante de tal
mandato a fim de poder apresentar seus comentarios a respeito, o que ele sé pode fazer apés ser
cientificado da decisfo de primeira instincia, ocasifio em que, inclusive, trouxe mais elementos
que podem auxiliar na busca de uma justa solugdo para o litigio.

Entendo sempre oportunas as consideragdes feitas pelos I. Levy Valério de
Oliveira, Dinair Cavalcanti Mundim e Lourierdes Fitiza dos Santos in Processo Administrativo
Fiscal, publicado pela ESAF, ao tratar das nulidades inscritas no Decreto 70.235/72: “Ao
sujeito passivo ha que se conceder ‘vista’ do processo...... sempre que novos elementos sejam
juntados ao processo, desde que estes possam modificar o entendimento de pegas ja constantes
dele”.

E indiscutivel ter ocorrido essa nulidade prevista no art. 59 do PAF, em razZo do
cerceamento do direito de defesa, além de se cuidar de respeitar o duplo grau de jurisdigdo.

Face ao exposto, julgo dever ser anulado o processo a partir da decisdo de
primeira instincia inclusive, assegurando-se o direito de defesa do contribuinte.

Sala das Sessdes, em 13 de junho de 2007

¥

PAULO AFFONSECA DE B S FARIA JUNIOR - Relator
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