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SUPRIMENTOS DE CAIXA - A escrituragdo comercial deve assentar-se
em documentagfo adequada a comprovar o registro efetuado. Desta
forma, a auséncia de comprovagdo da origem do valor suprido € indicio
que autoriza a presungdo legal de omissdo de receita de que trata o § 3°
do art. 12 do Decreto-lei n® 1.598/77, cumprindo & empresa desfazé-la,
com a juntada de documentos habeis e idoneos coincidentes em datas e
valores.

CONTRIBUICAO SOCIAL- COFINS - Em se tratando de contribuigdes
langadas com base nos mesmos fatos que ensejaram o langamento do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), a decisdo de mérito
prolatada em relagdo aquele tributo constitui prejulgado na decisdo
relativa a essas contribui¢des.

FONTE - DECORRENCIA - A tributagdo reflexa na fonte deve ser
consenténea com o que for decidido no processo matriz, devendo-se
excluir da incidéncia tributaria as importancias decorrentes das parcelas
que ndo forem mantidas no processo principal.

PIS-FATURAMENTO - De acordo com as Leis Complementares n° 7/70
e 17/73, o fato gerador da contribuicdo &€ o faturamento; a base de
célculo, o faturamento de seis meses atrés e a aliquota 0,75%. Em
conseqiéncia, ndo pode prosperar o langamento que, com base em
legislagdo ordinaria, declarada inconstitucional pela Suprema Corte,
adote base de calculo e aliquota que ndo estejam em conformidade com
as estabelecidas na lei complementar.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por M.C.M. ROUPAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a

tributagéo no ano-calendario de 1995 do imposto de renda e seus reflexos e o PIS-

“[.
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Faturamento no ano-calendario de 1994, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Francisco de Assis Vaz
Guimardes e Edwal Gongalves dos Santos que davam pfovimento integral. Fez
sustentagéo oral em nome da recorrente o Dr. Ayres de Oliveira - OAB-DF, n° 1359/A.

FRANCIBCO DE/SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIOENTE

Conbe;

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 6 MAR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, PAULO ROBERTO CORTEZ e MARIA DO
CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO.
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Acérddo n° : 107-05.820
Recurso n° : 120.654
Recorrente : M.C.M. ROUPAS LTDA.

RELATORIO

M.C.M. ROUPAS LTDA., qualificada nos autos, foi autuada em virtude
de omissdo de receitas indiciada pér suprimentos ao Caixa feito pelo sécio Sr. Jodo
Batista Linhares, cuja origem dos recursos ndo foram comprovadas perante a
fiscalizag&o.

Os suprimentos em tela s&o os seguintes:

Ano-calendario de 1994:

CR$ 5.000.000,00, em 01/06/94;
R$ 3.500,00, em15/07/94

R$ 6.500,00, em 20/07/94.

Ano-calendério de 1995:

R$ 20.000,00, em 02/06/95;
R$ 5.000,00, em 12/06/95.

A empresa impugnou a exigéncia, justificando a origem do suprimento
de CR$ 5.000.000,00, efetuado em 01/06/94, em venda de gado realizada, proventos de
aposentadoria, e na alienagcdo de um veiculo, e o de R$ 3.500,00, em 15/07/94, em
venda de gado realizada e proventos de aposentadoria. Disse que o suprimento de R$
6.500,00 tinha origem em recursos existentes em sua conta-corrente bancéria, enquanto
os de R$ 20.000,00, de 02/06/95, e o de R$ 5.000,00, de 12/06/95, provieram de venda
de uma apartamento, descrevendo a operagdo, a forma de pagamento, os recebimentos

3

e os depésitos efetuados em sua conta-corrente bancéria. 6
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A autoridade julgadora de primeira instancia manteve o langamento,
afirmando que a aquisi¢céo pelo sécio de um veiculo por CR$ 12.000.000,00 deixara o
suprimento de CR$ 5.000.000,00 sem origem; que a empresa ja utilizara os recursos
indicados para justificar o suprimento de R$ 3.500,00, na justificagdo de um outro de R$
3.800,00, aceito pela fiscalizagdo; que, a data do suprimento de R$ 6.500,00, a
capacidade financeira do socio apresentava-se negativa, conforme fis.45. Quanto aos
suprimentos de R$ 20.000,00, de 02/06/95, e de R$ 5.000,00, diz o julgador que “N&o ha
como inferir que os recebimentos, por parte do s6cio majoritario da autuada, em face da
venda de imével ocorrida em 20/06/95, espelhados nos documentos de fls. 85 e 88/90,
tenham sido canalizados para os citados empréstimos, sem um demonstrativo completo
das receitas e despesas anteriores, 0 que ndo se observa nos autos, sendo exercicio
ineficaz, por apenas essa operagao imobilidria realizada, tentar comprovar a origem dos
recursos. Cabe revelar que no inicio do ano-calendério de 1995, conforme documento
de fis. 86, 0 seu sécio majoritario, em termos de atividade rural, acumulava um prejuizo
decorrente do ano-calendario anterior, equivalente a 30.025,39 UFIR".

Em seu recurso, a empresa alega nulidade do julgado, sustentando que
a fiscalizag@o aceitara a prova das entradas dos recursos, alegando tdo-somente a falta
de origem. Agora o julgador pretende questionar o que nao foi questionado na fase de
fiscalizagcéo, cerceando o seu direito de defesa.

No mérito, questiona que os empréstimos feitos pelos socios possam
caracterizar indicios de omissdo de receitas, 0 que contrariaria a jurisprudéncia

administrativa a respeito.

Justifica, novamente, a origem dos suprimentos como o fizera na

E o Relatério. @
/ 4

impugnagao.
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VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - Relator.

Preliminarmente, a fiscalizagdo intimou previamente a empresa (fls. 42)
a comprovar a origem dos recursos com os quais o sécio teria efetuado os suprimentos.

No mérito, a fiscalizagdo & sempre licito exigir da empresa
esclarecimentos e melhor prova sobre determinados registros existentes em sua
contabilidade, posto que a ela incumbe manter escrituragdo regular, cujos langcamentos
se apoiem em prova documental adequada (Decreto-lei n° 486/69, arts. 2° e 4°),
velando, assim, a lei pelos interesses do comerciante e dos que com ele transacionem,
bem como de terceiros interessados, dentre os quais a Fazenda Publica.

Se a prova que sustenta o langamento é produzida pela prépria
empresa, é, além de razoavel, um direito do fisco exigir prova compativel com a
operagao, pois, como se sabe, a ninguém é dado constituir a prépria prova (NEMO SIBI
TITULUM CONSTITUIT), realidade a que se reduz o documento em que os sécios se
intitulam credores da sociedade através de empréstimos. Apesar de a sociedade possuir
personalidade juridica distinta de seus sécios, tem a sua vontade controlada por eles
que a constituiram para obter resultados econémicos das atividades por elas
desenvolvidas.

Urge que tais declaragbes tenham respaldo em outros elementos
capazes de confirmarem a autenticidade delas, notadamente através de documentos
produzidos por terceiros como, v.g., extrato de conta-corrente bancaria que demonstre o
ingresso de receita de operagdes que déem lastro ao suprimento que o sécio teria

realizado. ?%
5
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A presuncdo de verdade que a lei assegura aos registros contébeis
pressupde o integral cumprimento das leis comerciais e fiscais sobre a matéria e, dentre
elas 0 de que a escrita esteja sustentada por documentos habeis e idoneos que devem
ser conservados em boa ordem enquanto ndo prescritas as agdes pertinentes (RIR/80,
arts. 157 a 165).

A auséncia dessa prova é um indicio que conduz a presungdo comum
de que os recursos creditados aos sécios tém origem em receitas mantidas & margem
da contabilidade, com afronta ao disposto no § 1° do art. 157 do RIR/80, e em poder dos
sdcios, ja sob a forma de lucros distribuidos, e que, mais tarde, voltam & empresa como
empréstimos a elas concedidas ou como integralizagdo de aumento de capital.

O Decreto-lei n® 1.598/77, em seu art. 12, § 3°, estabeleceu a presungéo
legal de omisséo de receitas quando houver indicios na escrituragdo nesse sentido e a
falta de comprovagéo adequada do crédito ao sécio ja é elemento indiciador do desvio
de receitas. Em outras palavras, 0 proprio registro de suprimento cuja origem externa
ndo esteja comprovada ja serve de indicio para a ilagdo extraida pela lei.

Como a presung&o & "juris tantum"”, podera a parte provar a efetividade
da entrega e a origem externa dos recursos. Para tanto, como ja se disse anteriormente,
devera apresentar documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas e valores, como
exigem a administrag&o fiscal e a jurisprudéncia administrativa.

A capacidade econdmica e/ou financeira ndo & prova bastante, posto
que néo comprova (m) a efetiva entrega e a origem do recurso aportado. -

Isto posto, cumpre examinar cada caso concreto que compdem o litigio.
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O primeiro suprimento data do de 01/06/94, no valor de Cr$
5.000.000,00, que a empresa e seu s6Cio procuram comprovar com a venda de gado de
uma propriedade rural no valor de Cr$ 7.020.000,00, consoante os documentos 6, 7, 16
e17.

A respeito, cabe consignar que o contribuinte nZo logrou infirmar a
informagéo do autuante de que, apesar da venda de gado realizada em 24/05/94, no
valor de CR$7.020.000,00 e da alienagdo de um veiculo em 29/05/94, no valor de CR$
4.950.000,00, o sécio adquiriu um veiculo por CR$ 12.000.000,00, no dia 28/05/94.
Portanto,, anterior a data do empréstimo referido “consumiu” todos os recursos obtidos
com as citadas alienagles, deixando os CR$ 5.000.000,00, sem comprovagdo de
origem.

Em seu recurso, as fls. 109, insiste em comprovar 0 suprimento com a
referida venda de gado, nada apresentando que, como se disse, demonstrasse a
improcedéncia da afirmagéo do autuante.

Também em relagdo ao suprimento de R$ 3.500,00, com data de
15/07/94, insiste a empresa em afirmar que tivera origem em venda de gado da referida
propriedade rural do supridor, em 25/06/94, no valor de CR$ 3.684,00, apesar de sua

versdo ja ter sido infirmada pelo julgador de primeira instancia ao demonstrar que esse

valor ja fora utilizado como origem para o empréstimo de CR$ 3.800.000,00, realizado
em 05/07/94, como se vé as fis. 45..

Nao contesta sequer o acerto do esclarecimento do julgador “a quo®.
Relativamente ao suprimento de CR$ 6.500,00, em 20/07/94, a

sociedade persevera na afirmagdo de que os recursos provieram de sua conta-corrente
bancaria. No entanto, na data do empréstimo, o saldo da conta em referéncia
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apresentava-se negativa (fls. 87). O titular depositou a quantia de CR$ 6.500,00, no dia
20/07/94, mesma data em que emitiu 0 cheque.

E nd3o comprovou a fiscalizada e seu s6cio a origem dos recursos
depositados em sua conta-corrente bancaria. Esse é o ponto.

Diversamente, a recorrente comprovou a origem dos recursos com os
quais realizou os suprimentos de CR$ 20.000,00, em 02/06/95, e 0 de R$ 5.000,00,
datado de 12/06/95, como se vera a seguir.

Como a empresa esclareceu desde a sua impugnagdo, o sécio alienara
um apartamento de sua propriedade em Juiz de Fora, MG, ao Sr. José Marcio de Souza
Mendonga, pela quantia de CR$ 120.000,00, conforme comprova a escritura de compra
e venda, lavrada em 26/05/95 (doc. 5). O pagamento foi feito em duas parcelas. A
primeira de CR$ 50.000.000,00, através do cheque n° 540.548, contra 0 Banco do
Brasil, datado de 31/05/95, nominativo ao supridor, conforme doc. 10, fis. 88. Este
cheque foi depositado no Banco do Brasil, Agéncia 2827-2-Altolfo Dutra, MG., na conta
do supridor, Sr. Jodo Batista Linhares, conforme comprovante de depésito (fis. 88). Em
se tratando de cheque de outra praga, o valor s6 foi liberado em 01/06/95, como se
constata do verso do cheque (doc. 10-v- fls. 88) e do extrato bancario (doc. 11-fls.88).

A outra parcela, no valor de CR$ 70.000.000,00 foi paga na data da
escritura, e depositada pelo supridor na mesma conta e na mesma data (docs. 12, 12-v
e 13, todos as fis. 89).

Liberado o cheque do sinal, o supridor emitiu o cheque de R$ 20.000,00
nominativo a recorrente (fls. 111 e 113).

Do mesmo modo, por conta dos recursos obtidos com a venda do
referido apartamento, o sécio emiitiu cheque nominativo a suprida (fis. 112 e 113).
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Embora a escritura consigne o pagamento do pre¢co de CRS$
120.000.000,00, naquela data, a justificativa do contribuinte de que, parte do prego ali
consignado ja recebera como sinal, em 31/05/95, tem suporte no cheque nominal de
CR$ 50.000.000,00 emitido pelo comprador em favor do supridor e por este depositado
em sua conta-corrente bancaria. Ndo é incomum que o escrevente consigne na escritura
o pagamento do pre¢o da operagéo, sem detalhar que parte dele ja fora pago a titulo de
sinal. De qualquer forma, se o fisco ndo acolhesse a prova produzida, competia-lhe
infirma-la, comprovadamente. O que nao ocorreu.

Deixo de apreciar a preliminar de cerceamento de defesa porque
envolvia exatamente o fundamento do julgador para manter as parcelas dos suprimentos
excluidos neste voto. E quando o julgamento do mérito favorecer & parte que seria
beneficiada pela declaragéo de nulidade, ela ndo deve ser apreciada.

Face ao exposto entendo que estdo comprovados os suprimentos de R$
20.000,00, de 02/06/95, e de R$ 5.000,00, de 12/06/95.

O Supremo Tribunal Federal declarou, no julgamento do RE n° 148.754-
2, que tanto o Dec.lei n® 2.445/88, como 0 Dec.lei n°® 2.449/88, s&0 inconstitucionais’, em
face do disposto na Emenda Constitucional n° 1/69, art. 5§5, Il “Por ndo tratarem
propriamente de tributo ou de finangas publicas (inciso It do art. 55 da E.C. n° 1/69) ou
de qualquer das matérias previstas nos incisos | e lll do mesmo dispositivo, mas, sim, de
contribuigdo Social...”

A Lei Complementar n°® 7, de 7/09/70, instituiu o PIS (art. 1°). No art. 3°,
"b", estabeleceu como fato gerador o faturamento, e no art. 6°, par. Un., que a base de
calculo da contribuicdo em dado més seria o0 faturamento de seis meses atrés. E o

dispositivo exemplifica, dizendo: "A contribuicdo de julho sera calculada com base no
é f
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faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim
sucessivamente.”

A aliquota, a partir de 1974 era 0,50%.

Entdo, temos: a) fato gerador. o faturamento; b) base de calculo, o
faturamento de seis meses atras; c) aliquota, 0,50%

A Lei Complementar n® 17, de 12/12/73, criou um adicional sobre a
aliquota da contribuigdo de 0,125%, no exercicio de 1972, e no exercicio de 1973 e
seguintes 0,25%, o que elevou para 0,75% a aliquota dessa contribuicdo, nessa
modalidade.

O Decreto-lei n°® 2.445, de 29/06/88, no artigo 1°, inciso V, alterou, a
partir dos fatos geradores ocorridos apés 1/07/88: a) o fato gerador de faturamento para
receita operacional bruta, de sorte a incluir as receitas financeiras ; b) a base de célculo,
de faturamento de seis meses atras para receita operacional bruta do més anterior; ¢)
aliquota de 0,50% para 0,65%.

4 - O Decreto-lei n° 2.449, de 21/07/88, modificou a redagdo desse
dispositivo, sem alterar, contudo, o fato gerador, a base de célculo e a aliquota do PIS-
Faturamento.

O Senado Federal, em face da declaragdo de inconstitucionalidade
declarada pelo Plenario da Suprema Corte, suspendeu a vigéncia dos referidos
decretos-lei, através da Resolugéo n° 49/95 (D.O.U de 10/10/95), afastando a sua
aplicabilidade em relagdo a todos os contribuintes, com efeitos “ex tunc”.

Em resumo, prevalecem: a) fato gerador: o faturamento; b) base de

célculo, o faturamento de seis meses atras; c) aliquota, 0,75% 6 ﬁ
10



Processon® 10640.000759/98-05
Acordao n° : 107-05.820

Assim, ndo pode prosperar a exigéncia do PIS-Faturamento porque o
langamento néo observou o disposto no art.6° da Lei Complementar n°® 07/70, que
determina que a base de calculo da contribuicio em tela é o faturamento de seis meses
atras, consoante jurisprudéncia desta Camara, como faz certo, dentre outros, o Ac. 107-
05.089, de 04/06/98.

Os demais langamentos decorrentes, ou sejam, COFINS, Imposto de
Renda na Fonte e a Contribui¢gdo Social sobre o Lucro, devem ser ajustados ao decidido
em relagdo ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica, dada a intima relagdo de causa e
efeito existente entre eles.

Na esteira dessas consideragées, dou provimento parcial ao recurso
para excluir a tributagdo no ano-calendario de 1995 do imposto de renda e seus reflexos,

no exercicio de 1994, afastar a exigéncia do PIS-Faturamento, e ajustar os demais
langamentos reflexos ao decidido em relagdio ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica.

Sala das Sessdes, 08 de dezembro de 1999.

%M@’W\

CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES

11
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