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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - Nula a decisdo monocratica
no processo fiscal, quando lavrada sem sanear evidente cerceamento
ao direito de defesa da contribuinte, ocorrido em face de manifestagio
unilateral da fiscalizagso, realizada sem atendimento ao principio
constitucional dg contraditério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por IGARAVEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR NULA a decisac de primeiro

grau, a fim de que seja proferida outra na boa e devida forma, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NILTON PESS, JOSE
CARLOS PASSUELLO, LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, ROSA MARIA DE
JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado) e
IVO DE LIMA BARBOZA.
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Recurson®: 118.398
Recorrente : IGARAVEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.

RELATORIO

A contribuinte acima identificada apresentou, em 21/07/97, as fls.
106/110, impugnagdo aos autos de infrag8o relativos ac Imposto de Renda Pessoa
Juridica (fls. 03/12), Programa de Integrag@o Social (fls. 20/25), Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social (fls. 26/31), Imposto de Renda Retido na Fonte
(fis. 32/37) e Contribuigio Social (fls. 38/45), dos quais fora cientificada em 19/06/97
(fls. 03, 20, 26, 32 e 38).

Segundo a descri¢io dos fatos e enquadramento legal do IRPJ
exigido nestes autos (fls. 04/05), a contribuinte incorrera na seguinte irregularidade:

Omiss&o de receitas - caracterizada pela ndo comprovagio da origem
dos recursos correspondentes aos suprimentos de numerarios pelos socios, nos
meses de janeiro, fevereiro, abril, maio e novembro de 1994, em valores
demonstrados as fls. 06/09; tendo sido excluidos os valores tributados no processo
retromencionado, relativamente aos fatos geradores ocorridos nos meses 01/94 e
02/94.

Para surtir os efeitos legais, a autoridade fiscal lavrou os competentes
autos de infrag&o ora impugnados.

Na impugnagdo, a autuada arguiu que, intimada a comprovar a efetiva
entrega e origem dos recursos fornecidos & empresa pelos s6cios Paulo Sérgio Silva
Garcia e Felicio Melhen, no ano-calendario de 1994, apresentara, tempestivamente,
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informagdes e elementos de prova e que, apds analisa-los, o autor do procedimento
fiscal teria entendido que estaria suficientemente comprovada a efetividade da
entrega dos recursos; reiterando, no entanto, o pedido de prova da origem dos

recursos efetivamente entregues a pessoa juridica.

Afirmou a impugnante ter esclarecido, verbalmente, que o sécio Paulo
Sérgio Silva Garcia possuia “capacidade financeira® suficiente para o fornecimento de
recursos a empresa, gragas a rendimentos produzidos por investimentos no mercado
financeiro e aluguéis de iméveis, regularmente oferecidos em sua declaracdo de
rendimentos; entretanto, necessitaria de um prazo para solicitar as instituicbes

financeiras (Bradesco/ltau) os extratos comprobatérios de tal alegagao.

Argumentou que surpreendentemente nao foram aceitas suas
alegac¢des, sendo lavrados o auto de infragdo de IRPJ e os respectivos reflexos; para
exigir-lhe um crédito tributario inteiramente “descabido e desarrazoado®, sob o
pretenso fundamento de omissdo de receita, caracterizada, segundo aquele
instrumento, por falta de comprovacgdo da origem dos recursos correspondentes aos

suprimentos de numerarios, no ano-calendario de 1994,

Na tentativa de reforgar suas alegagbes, citou o Parecer CST n°
242171, onde estad consagrada a regra de que “a simples prova da capacidade
financeira ou a prova da efetiva entrega dos recursos, isoladamente, ndo serve para
justificar os suprimentos”, reafirmando que a efetiva entrega ndo teria sido contestada
pela fiscalizag&o, por estar regularmente contabilizada e comprovada pelos elementos
de convicgao, assim, restaria, td0 somente, a impugnante a prova da capacidade

financeira do supridor, face as disposigdes contidas no referido ato normativo.

Argliu, ainda, que a presung¢io “juris tantum® de omissdo de receita,
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inarredavel, mediante a comprovacdo feita através de documentos iddneos - extratos
bancarios.

Por fim, citou jurisprudéncia a respeito, e argumentou que a
fiscalizagdo n&o teria buscado provas que confirmassem a presungio desejada; ao
contrario, a autuada teria buscado e carreado aos autos elementos de prova que

ilidiriam de vez qualquer possibilidade de sua existéncia.

Ante os argumentos apresentados, estendidos aos langamentos
reflexos, solicitou fossem canceladas as exigéncias relativas aos meses de janeiro,
abril e maio de 1994, assim como, excluida da base de calculo de fevereiro/94, a
importancia de Cr$ 19.059.063,00, cuja origem estaria comprovada pelos extratos
bancarios juntados as fls. 111/123.

Posteriormente, em ateng&o ao despacho de fls. 124, foram juntados
aos autos os elementos de fls. 126/225, tendo o autuante manifestado-se as fis. 226.

A DRJ em Ribeir&o Preto/SP fundamentou e decidiu como se segus,
in verbis:

*PRELIMINARES

A impugnacdo foi apresentada tempestivamente, subscrita por
Odilon Edison Alexandre, sécio da empresa desde abril de 1997,
conforme Instrumento Particular de Alteragdo Contratual de fls.
147/153. Preenchidos 0s requisitos formais de admissibilidade, dela
toma-se conhecimento.

FUNDAMENTACAOQ

Preliminarmente, cumpre observar que a exigéncia foi
fundamentada na regra prevista no art. 229 do RIR/94, que permite a
autoridade arbitrar a omissdo de receitas com base no valor dos
recursos de caixa fornecidos & empresa por administradores, socios
ou acionistas, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos nao
forem comprovadamente demonstradas. Essa regra goza . da
presungdo junis tantum de sua veracidade. Mas esta presun¢doc €
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relativa porque poderd ser ilidida ou impugnada por prova
“inequivoca” a cargo do sujeito passivo.

Para justificar o suprimento de caixa, necessario se faz
comprovar a origem dos numerdrios, em maos do sécio, de fonte
estranha a sociedade; pois a mera transferéncia de sua conta
bancéria para a da empresa nao afasta a presungéo “juris tantum” de
que tal valor é originario da prépria pessoa juridica. Tal entendimento
esta firmado pela jurisprudéncia judiciaria; cabendo citar o Acoérd&o de
09.12.91, da 4®* Turma do TRF - 1? R, REO n°® 90.01.18259-3-MG -
Resenha Tributéria, Jurisprudéncia do IR - Judiciaria, Vol. V, pag. 16.

A contribuinte justificou que os suprimentos de caixa apontados
pela fiscalizago tiveram origem em disponibilidades dos sécios em
instituicbes financeiras, juntando os documentos de fls. 111/123. Tais
documentos, no entanto, comprovam t3o somente a capacidade
financeira de um dos sécios, titular de parte dos créditos por
suprimentos; € ndo sdo habeis para comprovar que tais recursos
foram percebidos de fonte estranha a sociedade.

A jurisprudéncia administrativa € mansa e pacifica quanto ao
entendimento de que o suprimento de caixa ha de comprovadamente
satisfazer a dupla demonstracdo quanto & origem dos recursos
creditados e a efetividade da entrega das respectivas quantias, sob
pena de té-lo por omiss&c de receita, se ndo forem apresentadas
provas documentais incontestaveis.

A comprovacgdo da entrega de numerario a pessoa juridica, assim
como, de que sua origem & externa aos recursos desta, sdo dois
requisitos cumulativos e indissociaveis, cujo atendimento & dnus do
sujeito passivo. S6 a ocorréncia concomitante dessas condigdes sera
capaz de elidir a presungdo legal de omissdo de receitas (Ac.
CSRF/01-1.021/90-DO 26/09/94).

A capacidade econdmica de um dos sécios, titular de parte dos
créditos por suprimentos, & irrelevante; pois ndo ficou comprovada,
mediante documentos iddneos e coincidentes em datas e valores, a
origem - externa a pessoa juridica - dos recursos correspondentes aos
valores supridos.

A interessada n&o trouxe aos autos qualquer mateéria, de fato ou
de direito, capaz de modificar a a¢éo fiscal.
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CONCLUSAO
Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE os langamentos

efetuados, por seus fundamentos legais; mantendo a exigéncia do
IRPJ, PIS, Cofins, IRRF e CSSL, na forma em que foram constituidos.”

Irresignado com a decisdo supra mencionada, © contribuinte

apresentou, tempestivamente, e sem depésito de 30% (trinta por cento) do valor da

causa, concedido em Mandado de Seguranga, recurso voluntario, onde, em sintese,

argui o seguinte:

1- Preliminarmente, argui com a nulidade da decisdo, ora recorrida,
por achar ter sido cerceado seu direito de defesa, e cita, nesse
sentido, o artigo 59, Il, do Decreto 70.235/72;

2- Ressalta que a decisdo ora atacada, nao trouxe argumentos
substanciais satisfatérios no sentido de se descaracterizar os
documentos trazidos na impugnagdo, os quais comprovariam a

capacidade econdmica do recorrente;

3- Afirma ter levado a tributagado os numerarios mencionados no auto
de infragdo, nd3o ocorrendo qualquer irregularidade apontada pelo
fisco, que em momento algum comprovou-as,

4- Cita alguns acordaos nesse sentido;

5- Com efeito, nada mais traz de novo.

£ o relatorio.
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VOTO

Conselheiro AFONSO CELSO MATTOS LOURENGCO, Relator

Recurso tempestivo, dele conhego.

Em analise exigéncia inerente a omissdo de receitas, por

considerados suprimentos de caixa de origem ndo comprovada.

Do exame da peg¢a recursal, verifico existéncia de uma preliminar de

cerceamento do direito de defesa, em razdo da manifestagio unilateral da fiscalizagdo

de fls.226.

Da seguinte forma manifestou-se a recorrente:

“Todos os processos administrativos, no ambito da administragéo
publica devem subordinar-se aos principios gerais que norteiam a
espécie. E, estes principios devem ser obedecidos na sua totalidade,
de forma que ndo cumpridas as formalidades, vicios insanaveis
atingira o processo fiscal.

O que nado ocorreu no presente processo, a Delegacia de
Julgamento em Ribeirdo Preto, conforme fls. 124, solicitou a repartigio
de origem, para que o autuante se manifestasse em relagio aos
documentos apresentados pela Recorrente.

As fls. 226, manifestou-se o autuante, opinando pela manutengéao do
langcamento.

Todavia, a Recorrente ndo foi intimada para manifestar em
relagdo a informagéo fiscal, ferindo dessa maneira, frontalmente aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério. A ampla
defesa, tem como instrumento vital a possibilidade de o Recorrente
valer-se naquele oportunidade de manifestar sobre a infopmagéo do
autuante.
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A ampla defesa &€ a esséncia do contraditério, e ela deve ser
assegurada aos litigantes, tanto processo judicial, quanto
administrativo, como esculpido ¢ artigo 5°, LV da Constituicdo Federal.

Alem, o autuante ndo poderia manifestar-se expressamente a
sua vontade no processo, influenciando a decisdo do julgador da
DRJ/Ribeirdo Preto. E esse procedimento de devolver o processo ao
autuante para opinar sobre questdo controvérsia, fora revogado.

Indubitavel, vicios insanaveis ocorreram, primeiro nao foi
observado o principio do contraditério, e, necessariamente a
Recorrente n&o foi intimada para qualquer manifestagdo em relagdo
as fls. 226.

Ora, inclitos julgadores, a decis&o da Delegacia de Julgamento
nao observou esses principios constitucionais que norteiam qualquer
processo, seja judicial ou administrativo, donde a vontade do fisco
prevalece sobre qualquer interesse do contribuinte. Corroborando com
0 nosso entendimento, foi revogado tal dispositivo em que era
permitido ao Auditor manifestar sobre documentos juntados a

impugnagao.

O Decreto 70.235/72, que rege os procedimentos do processo
administrativo fiscal, foi recepcionado pela Constituicdo de 1988, e
que o processo ndo € um monodlogo: & um didlogo, uma conversagao,
uma troca de propostas, de respostas, de réplicas; um intercambio de
acbes e reagbes, de estimulos e de impulsos contrarios, de ataques e
contra-ataques.

E o que deveria ter ocorrido no presente processo, a Recorrente
deveria ter sido intimada para réplica, donde poderia demonstrar com
documentos os argumentos apresentados na impugnag¢io, € em
conseqléncia deste ato, ocorreu vicio formal no procedimento.”

Considero correta a posigéo da recorrente.

Justifico este entendimento, por verificar nos autos a efetiva
um cerceamento a defesa da autuada, em face da m
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unilateral da fiscalizacdo as fls. 226, a qual n3o possui base ilegal para a sua

sustentagao.

Eventual exame da documentagdo anexada a impugnacido é
responsabilidade da autoridade julgadora e ndo do fiscal autuante, pelo que ilegal e
descabida a inusitada provocagéo de fis. 124.

Pelo exposto, considero a pe¢a de apelo como contestagio a
manifestagdo de fls. 226, tudo para efeito de sanear o processo, no tocante ao
atendimento do constitucional direito de defesa.

Em vista deste entendo como prejudicada a deciséo de fls. 227/232,
pelo que a anulo, para que, considerando todos os elementos constantes dos autos,
em atendimento ao constitucional direito ao contraditério, seja lavrada outra na boa e

devida ordem.

E o meu voto.

Sala das Segsd ﬂ de agosto de 1999.

AFO CELS
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