Processo n? 10.640/000.789/88-96

MINISTERIO D& FAZENDA

VR,

Sessio de.12.de.. setembrqe 19..82. ACORDAO N2.101279..087

-----------------------------------------

Recurson? 93.448 - TRPJ - EXS: DE 1985 e 1986

Recorrente : HELEN SOM LTDA.

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JUIZ DE FORA - MG

PASSIVO FICTICIO - A falta de compro-
vacao, com documento habil,. do valor
da conta fornecedores, no final do ano
base, justifica a tributacao com fun-
damento na presuncao de omissao de re
ceita.

OMISSAO DE RECEITA - COMPRAS E VENDAS
- Os valores reclamados a este titulo
pvelo FISCO ESTADUAL, por meio de auto
de infracdo, recolhidos aos cofres pid
blicos do mesmo, Jjustifica igual tri-
butagao pelo FISCO FEDERAL.

OBRTIGACAO ACESSORIA - PENALIZACAO A~
GRAVADA - Por imposicdo do art. 144
do CTN, a norma tributaria aplicavel
sera aguela vigente & época dos fatos.
Lei vosterior agravando a penalizacao
nao node ser aplicada.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos de

recurso interposto por HELEN SOM LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira C@mara do  Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, dar orovimento, em
parte, ao recurso, para excluir da tributagdo a imortancia de Cr$ 1.375.362,00,
no exercicio de 1985, bem como a multa regulamentar avnlicada.

Sala das Segsoes (DF), em 18 de setembro de 1989.

ODPES PRESIDENTE

0SA RELATOR




DE CAMPOS PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL

WVISTO EM AFONSC

Particinaram, ainda, do nresente -Julgamento, os seguintes Conselheiros :
CARLOS ALBERTO GONTALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL
CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RAN-
GEL DE ALCKMIN. ,




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON® 10.640/000.789/88-96

RECURSO No; 93.448

ACURDAO No; 101-79.087 . .

RECORRENTE: HELEN SOM LTDA.

RELATORTIO

Conforme se vé a fls. 145/55, submetido o feito a jul-
gamento anterior por esta Caémara, neste Conselho de Contribuintes, foi
devidamente relatado, concluindo este relator pela tempestividade do-
recurso voluntadrio apresentado, cuanto ao exame preliminar, no aue foi
vencido, vor maioria de votos,; por voto de qualidade, redigido o Acor
dao pelo Conselheiro Urgel Pereira Lopes, sob o entendimento deque a
data a ser adotada como de apresentacao do recurso protocolizado e en
viado velo correio & a da entrada do mesmo na reparticao fiscal, nao

o da postalizacao.

Tendo retornado o processo a Delegacia de origem, sou-
be-se que pela Portaria n. 138 do Delegado de Juiz de Fora - MG, em
razao da greve de 22.09 a 11/88 foram prorrogados para até 11.11.88
(fls. 157), dal porque o despacho de fls. 159/161, do Sr. Presidente
deste Conselho de Contribuintes, recebehdé 0 informe como representa-

cao, para, ao amparo do estabelecido no art. 26 do Regimento Interno,

submeter a questao a apreciacéo da Camara.

vidade.

E o relatdrio. ?%%;
/27
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v o T O
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

Quanto ao mérito dou nrovimento parcial ao recurso
voluntario, para excluir da tributacao os valores deCr$ 1.375.362
(ano base de 1984), corresvondente a parte do passivo considerado
ficticio; e 14,90 OTN's, referente & penalizacao por falta de li-

vros auxiliares. O faco mantendo o mais, em razao do seguinte:

Ano base 1984, exercicio 1985

Declaracdo de Rendimentos = Formuldrio I - Lucro
Real, Passivo Ficticio. A diferenca apontada velo FISCO deve sub-
sistir, com exclusao do valor de Cr$ 1.375.362, representado pe-
los titulos de fls. 77 B e 79, ja que embora nao relacionados a
fls. 03/04, corresnmondem a obrigacOes asumidas pela Recorrente no
ano de 1984, sendo o fato de seus registros no livro de entradas
tersmocorrido no ano 1985, irrelevante, diante da falta de esclare
cimento pormenorizado do FISCO sobre a contabilizagao. Os demais
titulos juntados com a defesa foram considerados e nao lancados,
compondo o grafico j& citado. Assim, legitima a tributacado com

fundamento no artigo 180 do RIR/80.

Omissao de Receita - A acuisicdo de mercadorias-sem
cobertura fiscal; a falta de comprovacgao da origem do numerario u
tilizado para rnagamento do custo, depois de devidamente intimada
a Recorrente; mais o magamento do auto de infracao lavrado nelo
FISCO ESTADUAL, onde sao reclamadas receitas por omissao de com-
nras e de vendas, legitima a tributacdo também nelo FI®CO FEDERAL.

Nao h& ainda o norqué se falar em bitributacido por compor o prod
to o estogue guando da apuracao do lucro real, uma vez que e
dade a overacao sb serviu para indicar disponibilidade omitid
transacao que lhe foi anterior, enouanto que a integracao do
gque refere-se & obrigacao posterior. A falta de explicacao de co-
mo fol obtida o origem para o pagamento das compras, Jjustifica a
presuncao de liquidacao por meio de numerdrio gue circulava a mar-
gem da contabilidade anteriormente aos fatos, se intimado e nao

4

explicado.
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Ano base 1985, exercicio 1986

Neste veriodo amresentou a Recorrente a sua decla-
ragéo de rendimentos pelo Formuldrio III, isto é : Lucro Presumi-
do, esclarecendo o Fisco no "Termo de Verificagao Fiscal" que mes
mo consideradas as receitas omitidas, nao havia sido ultrapassado

o limite nrevisto para a tributacdo simplificada.

Ouanto 8s acusagbes constantes no auto de infracao
quanto ao exercicio em referéncia, entendo que pelas mesmas ra-
zO0es apontadas no item anterior, deva ser mantida a tributacao ,
sendo irrelevante o fato da declaragao de rendimentos velo lucro
presumido, ainda mais diante da informacao do FISCO de due DOsS-—

suia a Recorrente livro difrio devidamente escriturado, ainda que

dispvensada.

/0 provimento ao recurso para afastar a penalizacao
tributdria do artigo 723 RIR/80 c/c 59 do D.L. 2323/87 - falta de
livros auxiliares, assim se justifica: & gue a menalizacao vigen=-
te por ocasiao dos fatos era de Cr$ 21.000 a Cr$ 63.000, para o)
exercicio de 1985 (DL. 2182/84, art. 29, IN 122/84), isto & do ar
tigo 723, sem a alteracao do citado DL, em consonancia com o esta
belecido no art. 144 do CTN. A exclusao se justifica ainda vor
nao ser possivel agravar a penalidade, uma vez cue Cr$ 21.000, que
era a multa minima em 1984, dividido vor Cr$ 7.545,98, valor de
uma OTN em Jjaneiro de 1984, equivalia a 2,78 OTN, contra 14,09 do
citado D.L. 2323/87. Resulta pois, gue a lei nova mais gravosa de

/ ~
ve ser &fortade, nao admitida pelo sistema (art. 153, § 16 - CF

vigente & época).
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