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DEPOSITOS BANCARIOS - A partir da edi¢io da Lei n° 9.430,
de 1996, caracterizam-se omissdo de receita os valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagfio hébil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

PAGAMENTOS NAO ESCRITURADOS - Ex vi do disposto no
art. 40 da Lei n® 9.430, de 1996, a falta de escrituragdo de
pagamentos efetuados pela pessoa juridica caracteriza omisséo de
receita.

MULTA QUALIFICADA - Se os fatos apurados pela Autoridade
Fiscal permitem caracterizar o intuito deliberado do contribuinte
de subtrair valores 3 tributagdo, é cabivel a aplicagdo, sobre os
valores apurados a titulo de omissdo de receitas, da multa de
oficio qualificada de 150%, prevista no inciso 1l do artigo 44 da
Lei n® 9.430, de 1996.

PEDIDO DE PERICIA - A luz do regramento processual vigente,
a autoridade julgadora € livre para, diante da situagdo concreta
que lhe ¢ submetida, deferir ou indeferir pedido de pericia
formulado pelo sujeito passivo, ex vi do disposto no art. 18 do
Decreto n® 70.235, de 1972, No caso vertente, demonstrada, a
evidéncia, a dispensabilidade do procedimento, h4 que se
indeferir o pedido correspondente.

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa
cumpre, no exercicio da atividade de langamento, o fiel
cumprimento da lei. Exorbita & competéncia das autoridades
julgadoras a apreciagdo acerca de suposta inconstitucionalidade
ou ilegalidade de ato integrante do ordenamento juridico vigente
a época da ocorréncia dos fatos.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério interposto
por L. MACHADO COMERCIO E SERVICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
¢ voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Irineu Bianchi,

Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira e José Carlos
Passuello que reduzi lta para 75% (setenta e cinco por cento).

Présidente

Formalizado em: 1 8 ABR 2&]8

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WALDIR VEIGA
ROCHA e SELENE FERREIRA DE MORAES (Suplente Convocada). Ausente,
justificadamente o Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO.
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Relatoério

L. MACHADO COMERCIO e SERVIGCOS LTDA., j4 devidamente qualificada
nestes autos, inconformada com a Decisdo da 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Juiz de Fora, que manteve, na integra, os langamentos tributérios, interpde
recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de IRPJ — SIMPLES e reflexos (Programa de
Integragdo Social — PIS; Contribuig8o Social sobre o Lucro Liquido — CSLL; Contribuigio
para Financiamento da Seguridade Social — Cofins e Contribuigio para Seguridade Social —
INSS), relativas ao ano-calendédrio de 2002, formalizadas em decorréncia da constatacdo das
seguintes irregularidades: a) omissdo de receitas em razio de depdsitos bancérios ndo
escriturados; b) omissdo de receitas decorrente de pagamentos efetuados com recursos
estranhos 2 escrituragio; e ¢) insuficiéncia de recolhimento.

Em virtude dos fatos apurados, foi aplicada multa qualificada de 150%, tendo
sido elaborada a competente Representagio Fiscal para Fins Penais (processo n°
10640.000802/2006-31).

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo aos feitos fiscais (fls.
275/280), por meio da qual oferecen, em sintese, os seguintes argumentos:

- que a Fiscalizagdo teria partido de uma premissa equivocada, pois, para que
exista um crédito tributério, necesséria se faz a ocorréncia de um fato gerador, néo existindo no
ordenamento juridico patrio disposigdo que preveja depdsito bancério como tal,

- que também ndo constituiria fato gerador do tributo a omissdo na escrituragio
de compras, pois aquele sO se caracterizaria pela saida das mercadorias, ou seja, pela receita
bruta, conforme preceitua o art. 5° da Lei n. 9.317/96;

- que a tributagfo incidente sobre a entrada de mercadoria (omissdo de compras)
e sobre a saida da mesma mercadoria (depésitos bancérios), como ocorrido no presente caso,
geraria uma bitributagio;

- que sequer teria restado demonstrado nos autos a ocorréncia do fato gerador
(receita bruta);

- que para elaboragio da planilha que serviu de base de célculo para o imposio €
contribuigdes, teria sido inserido valores que jamais poderiam constituir receitas, pois naquelas
constam todos os créditos langados na conta corrente n® 34199-1 do Banco Bradesco, sendo
certo que nem todos correspondern a uma efetiva compra e venda com incidéncia tributéria;

- que mesmo considerada toda a movimentag3o bancéria da contribuinte como
receita bruta, teria deixado a autoridade langadora de deduzir o valor ja declarado e pago por
ela (fl. 271), o que restaria, de aco om a planilha anexa (fl. 283), um valor principal devido
de R$ 230.561,16;
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- que mereceria reforma a aplicagfo da multa de 150%, porquanto de natureza
confiscatéria, o que colidiria com a Constituigo Federal (art. 150, IV);

Ao final, protestou pela realizagio de uma pericia contabil nos calculos
realizados pelo Auditor Fiscal.

A 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora,
Minas Gerais, analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, através do Acérddo n°
09-14.609, de 22 de setembro de 2006, fls, 285/293, pela procedéncia dos lan¢amentos,
conforme ementa que ora transcrevemos.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - SIMPLES. OMISSAO
DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS NAO ESCRITURADOS.

A existéncia de depositos bancdrios, mantidos & margem da
contabilidade, caracteriza a presungdo legal de omissdo de receita, a
qual resta mantida na fase impugnatéria em face de nio haver a
contribuinte, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacées.

OMISSAO DE RECEITAS. OMISSAO DE COMPRAS. PAGAMENTOS
EFETUADOS COM RECURSOS ESTRANHOS A ESCRITURAGAO.

A auséncia da escrituracdo de pagamentos efetuados pela pessoa
Juridica caracteriza, também, omissdo de receita, sendo constatadas,
no caso concreto, diversas compras realizadas sem os obrigatorios
registros contdbeis, o que ndo foi contraditado de forma devida na
impugnagao.

LANCAMENTOS REFLEXOS. CONTRIBUICOES. PIS. CSLL.
COFINS. INSS.

Sem contraditas especificas da interessada em relagdo as contribuicdes
que acompanharam o langamento principal, é de se atribuir aos autos
de infracdo atinentes as contribuicdes a mesma sorte daquele que os
gerou.

PENALIDADES. MULTA MAJORADA.

Em face da constatagdo do evidente intuito de fraude, é de aplicar a
multa agravada de 150%, ndo se opondo a essa alegacdo acerca da
situa¢do patrimonial da pessoa juridica.

COMPETENCIA DO  JULGAMENTO  ADMINISTRATIVO.
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

A andlise da constitucionalidade das leis afasta-se da competéncia do
julgamento administrativo, uma vez que se reveste de matéria afeta ao
Judicidrio por expressa disposigdo contida na Constituicdo da
Republica/88.

PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que ndo exponha sua
clara motivacdo, a formulagdo dos quesitos e a indicagdo do perito.
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Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 305/312, por meio

do qual renova as razdes trazidas em sede de impugnagio.

Diante do indeferimento por parte da autoridade de primeiro grau do pedido de

pericia anteriormente formulado, sustenta que:

[.]

Foi indeferido o pedido de Pericia que visava comprovar o fato acima’,
entretanto, é sabido que a Pericia pode se dar por requerimento da
parte, e também de oficio, e a decisdo proferida nestes autos ndo
decidiu a razdo pela qual ndo determinou a pericia de oficio, jd que a
questdo merece ser melhor esclarecida.

A auséncia de decisdo acerca da pericia de oficio, deve ser suprida,
com o decreto de nulidade da decisdo, para que seja analisada e
decidida em primeira instdncia sobre a real necessidade de se proceder
uma pericia nos cdlculos do Sr. Auditor.

[]

Relativamente 4 multa qualificada aplicada, aduz a Recorrente que nio existe

prova nos autos que deixe evidente o intuito de fraude.

E o Relatério.

! A contribuinte faz referéncia as supostas impropriedades cometidas pela autoridade autuante no levantamento

dos créditos bancérios.
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Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de IRPJ — SIMPLES e¢ reflexos, relativas ao ano-
calendério de 2002, formalizadas em decorréncia da constatagdo das seguintes irregularidades:
a) omissio de receitas em razdo de depdsitos bancarios ndo escriturados; b) omiss#o de receitas
decorrente de pagamentos efetuados com recursos estranhos 4 escritura¢io; € ¢) insuficiéncia
de recolhimento.

Em virtude dos fatos apurados, foi aplicada a multa qualificada de 150%.

Irresignada com a decisio prolatada em primeiro grau, que manteve
integralmente os langamentos tributdrios, a contribuinte trouxe razdes, em sede de recurso
voluntério, as quais passaremos a apreciar,

Sustenta a Recorrente que a Fiscalizagdo teria partido de uma premissa
equivocada, pois, para que exista um crédito tributério, necessaria se faz a ocorréncia de um
fato gerador, ndo existindo no ordenamento juridico patrio disposigio que preveja depésito
bancério como tal.

A evidéncia, ndo merece guarida a argumentagfo trazida pela Recorrente, eis
que a partir da edigdo da Lei n® 9.430, de 1996, caracterizam-se também omissdo de receita ou
de rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio hébil ¢ idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

Andou bem, portanto, a autoridade de primeira instéincia, ao manter na integra o
langamento que teve por base os depositos bancérios de origens ndo comprovadas.

Releva notar que, tratando-se de presungio legal relativa, erigida como tal no
interesse da Administragio Tributiria, caberia ao contribuinte trazer os elementos de prova
capazes de elidir a pretensdo do fisco.

Argumenta a Recorrente que também ndo constituiria fato gerador do tributo a
omissdo na escrituragio de compras, pois aquele s6 se caracterizaria pela saida das
mercadorias, ou seja, pela receita bruta, conforme preceitua o art. 5° da Lei n. 9.317/96. Aduz
que a tributagdo incidente sobre a entrada de mercadoria (omissdo de compras) e sobre a saida
da mesma mercadoria (depdsitos bancdrios), como alega ter ocorrido no presente caso, geraria
uma bitributagido. Para @ sequer teria restado demonstrado nos autos a ocorréncia do fato

gerador (receita bruta).
% 6
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Aqui, mais uma vez, equivoca-se a Recorrente, eis que estamos, também, diante
presungio de lei.

Nessa linha, relativamente 4 omissdo de compras, releva transcrever fragmentos
do Relatério Fiscal de fls. 63/71.

[.]

Considerando o elevado valor das entradas (compras), apurado nos
critérios de selecdo, em 16 de setembro de 2005, intimamos o principal
Jornecedor (Bridgestone Firestone do Brasil Indistria e Comércio
Ltda, CNPJ n® 57.497.539/0001-15) a apresentar todos os documentos
que comprovassem as vendas efetuadas para a empresa L. Machado
Comércio & Servicos Ltda, CNPJ n® 02.679.960/0001-55, no periodo
de 01 de janeiro de 2002 a 31 de dezembro de 2002, doc. ds fIs. 112.

Em 19 de setembro de 2005, estivemos no endereco, Rua Getiilio
Vargas, 184/4, Bairro — Barra — Muriaé - MG, informado pelo
contribuinte. E em contato com o contador da empresa, Sr. Jodo
Batista Toledo, explicamos a natureza da operacdo fiscal e os indicios
levantados. Nesta oportunidade, analisamos os documentos
apresentados e em conversa com o referido contador, constatamos que:

- 0 contribuinte havia sido autuado pela fiscalizagdo estadual por ndo
contabilizar as notas fiscais de entradas, copias do auto as fls. 128 a
131;

- 0 contribuinte entrou com pedido de parcelamento, copia anexa, dos
créditos tributdrios levantados pelo fisco estadual;

- ndo constavam, entre os documentos apresentados, as notas fiscais de
entrada (compra) ndo contabilizadas.

Considerando que o contribuinte foi autuado pelo fisco estadual por
ndo ter escriturado notas fiscais de entradas, solicitamos que o
contador nos apresentasse as vias de todas as notas fiscais que ndo
Soram contabilizadas. No primeiro momento o contador informou que
as notas haviam sido destruidas, mas iria verificar junto ao
representante legal da empresa a destinacdo dada as tais notas fiscais.

Apds contato, por telefone, com o representante legal da empresa, o
contador informou que o mesmo estava a caminho do escritério de
contabilidade jd de posse das referidas notas fiscais.

Em seguida, ja na presenca do Sr. Augusto Geraldo L. Machado,
representante legal da empresa, fizemos um Termo de Retengdo n® 001,
as fls. 117, onde retemos os seguintes documentos: ....; nolas fiscais de
entrada da empresa Bridgestone Firestone do Brasil Industria e
Comeércio Ltda, CNPJ n°® 57.497.539/0001-15 (ndo contabilizadas) dos
meses de fevereiro a agosto de 2002 que serviram de base para
autuagdo estadual; ..,
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Posteriormente, analisando detalhadamente toda a documentacdo
apresentada, constatamos que o contribuinte efetuou, no Livro Registro
de Entradas, a escrituragdo de apenas 44 notas fiscais de entradas
(compras), com valor total de R$ 168.113,24, enquanto que, em
pesquisa realizada no sistema Dossié Integrado (informagoes de
terceiros), doc. as fls. 79 a 111, foi encontrada, 56 do fornecedor
Bridgestone Firestone do Brasil Industria e Comércio Litda, 211 notas
Jiscais de entrada para o ano-calenddrio de 2002, ou seja, foi
registrado um numero bem inferior de notas fiscais. Neste caso, para
uma maior clareza dos fatos, intimamos (circulariza¢do), em 26 de
setembro de 2005, todos fornecedores, abaixo relacionados, da
empresa L. Machado Comércio & Servigos Ltda, através de Oficios, a
apresentar copias autenticadas das vias fixas das Notas Fiscais
emitidas nas operagGes de vendas realizadas & empresa L. MACHADO
COMERCIO & SERVICO LTDA, CNPJ 02.679.960/0001-55, no
periodo de 01/01/2002 a 31/12/2002, bem como a consolidagdo dessas
informagbes em  planilha, cyjo  conteudo  abrangerd,
discriminadamente, os seguintes tépicos: n° da Nota Fiscal;, Data de
Emissdo,; Valor; Vencimento; Data do efetivo pagamento; Valor pago
efetivamente,

Em resposta aos Oficios Safis, as empresas acima relacionadas
apresentaram as planilhas e cépias das notas fiscais de vendas, com
exce¢do da empresa Pneus Beira Rio Limitada’, documentos as fls. 132
als7.

.... Concluimos, a principio, que houve inteng¢do do contribuinte em
sonegar tais informagaoes, tendo em vista o elevado numero de notas
Jiscais ndo contabilizadas (229 notas no total), e a seqiiéncia numérica
das mesmas, conforme se pode notar nas planilhas, as fis. 175 a 183.

-]

Merece reprodugio, também, a manifestagio da autoridade de primeira
instancia. Nesse sentido, temos:

[.-]

Nesse tocante, a referéncia que deve ser feita consiste na infragdo
apontada pela Fiscalizagdo, a fl. 17: “omissdo de receitas —
pagamentos efetuados com recursos estranhos @ escrituragdo”, cujo
detalhamento encontra-se no relatorio fiscal e como conclusdo para o
item, a fl. 69, assim se fez:

“OMISSAO DE COMPRAS™

Com efeito, esta objetivamente relatado e demonstrado que a empresa
Jiscalizada ndo justificou e nem tentou sequer comprovar a omissdo de
compras, caracterizando, neste caso, a presungdo legal de omissdo de

2 0 Relatério Fiscal em referéncia consigna, adiante, que, obtidas as notas fiscais da citada empresa, de um total
e quarenta ¢ seis notas fiscais encaminhadas, apenas trés contavam do Livro Registro de Entradas.
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receitas, ficando ainda evidenciado o intuito de fraude tendo em vista o
grande numero de notas fiscais, 275 (duzentas e setenta e cinco) notas,
que ndo foram escrituradas nem contabilizadas, demonstrando a
intengdo do contribuinte em sonegar informagées ao Fisco Federal, o
que configura, em tese, crime contra a ordem tributdria.

Vale frisar ainda, que a empresa foi objeto de autuagdo pelo fisco
estadual, tendo sido apurada a falta de registro de entrada, o que
resultou no auto de infragio, copias as fls. 128 a 130, O contribuinte
parcelou o montante do débito apurado conforme comprova os
documentos as fls. 131.” (marcagbes na forma do original)

A autoridade lancadora ndo deixou de registrar a tipificagdo prépria
para o tema: art, 40 da Lei n, 9.430/96, abaixo transcrito:

“Art. 40. A falta de escrituragdo de pagamentos efetuados pela pessoa
Juridica, assim como a manuten¢do, no passivo, de obrigagdes cuja
exigibilidade ndo seja comprovada, caracterizam, também, omissdo de
receita.”

Como visto, apurou-se outra espécie de omissdo de receita, além
daquela ja explanada, calcada no art, 42 da mesma Lei n, 9.430/96; e
obrou o agente tributdrio, de igual sorte, de maneira vinculada a
legislagdo, conforme lhe obriga o art. 142, pardgrafo tnico, do CTN.

O guestionamento da impugnante sobre o recolhimento previsto para
as empresas inscritas no SIMPLES, determinado no art, 5° da Lei n.
9.317/96, ndo se opde ao supracitado, mormente se considerarmos o
trato diferenciado e especifico devido as presungées legais de omissdo

de receita. E, nesse tocante, é de se reportar ao que dispde o art. 199
do RIR/1999:

“Art. 199. Aplicam-se a microempresa e & empresa de pequeno porte
todas as presungdes de omissdo de receita existentes nas legislacdes de
regéncia dos impostos e contribuicdes referidos na Lei n. 9.317, de
1996, desde que apurdveis com base nos livros e documentos a que
estiverem obrigadas aquelas pessoas juridicas (Lei n. 9.317, de 1996,
art, 18)”

Em continuidade, a impugnacdo se volta para a argiiicdo de
bitributacdo, porquanto a defendente entende que incidiu imposto na
entrada (omissdo de compras) e na saida (depdsitos bancdrios) das
mercadorias, de acordo com o que expés, afl. 277:

“E que para a suposta omissdo o 1. Auditor Fiscal fez um lancamento,
Jazendo incidir sobre ele multa e juros, e sobre a suposta omissdo de
receitas, caracterizada pela movimentagio bancdria, que,
naturalmente decorreria da venda dagquelas supostas compras
omitidas, fez, novamente, mais uma vez, de novo, incidir os mesmos
Tributos, acompanhados de multa e juros, estando caracterizada assim,
a bitributagdo, vedada constitucionalmente.” (sublinhados do original)

A ilagdo pretendida pelo sujeito passivo, contudo, ndo se faz de forma
imediata, porquanto, sem provas cabais que assim o demonstre, ndo hd
como firmar que as mercadorias cujas compras foram omitidas
correspondam aos depositos bancdrios de origem ndo comprovada; e,
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nesse sentido, nada foi colacionado aos autos pela impugnante que
alicercasse o seu reclamo. Os valores auferidos na venda das
mercadorias podem ter tomado diversos destinos alheios a conta
corrente n. 34199-1 mantida no Banco Bradesco, sendo que o exercicio
de identificar esses rumos ndo é afeto a este relator; ja que instaladas
as presuncées legais abordadas, cabe 4 impugnante municiar os autos
com os documentos proprios para contestd-las.

[]

A evidéncia, tais conclusdes nio merecem reparo. Com efeito, a omissdo no
registro de compras levou a Fiscalizagdio a investigar se a contribuinte havia efetivamente
efetuado pagamentos & margem da escrituragio. Isto porque, consoante as disposigdes do art.
40 da Lei n°® 9.430, de 1996, a falta de escrituragio de pagamentos efetuados pela pessoa
juridica caracteriza, também, omissdo de receita.

Como bem salientou a autoridade de primeiro grau, ndo hi que se falar em
duplicidade de exigéncia sobre a mesma base, eis que os fatos indicidrios propulsores da
aplicacio das presungdes legais se revelam, no caso vertente, absolutamente distintos
(pagamentos ndo escriturados e depdsitos sem comprovagio de origem). E bem verdade que a
as receitas omitidas pela Recorrente poderiam ser utilizadas tanto para promover pagamentos
aos seus fornecedores como, sendo destinada a outras aplica¢des, serem depositadas em conta
bancéria. Contudo, como ressaltado pela Turma Julgadora, caberia & contribuinte trazer aos
autos comprovagdo de que isso efetivamente ocorrera.

Adita a Recorrente que para elaboragio da planilha que serviu de base de
célculo para o imposto e contribuigSes, teriam sido inseridos valores que jamais poderiam
constituir receitas, pois naquelas constam todos os créditos langados na conta corrente n°
34199-1 do Banco Bradesco, sendo certo que nem todos correspondem a uma efetiva compra €
venda com incidéncia tributaria. Afirma que, pelos extratos encartados aos autos, verifica-se
que constam todos os créditos langados na conta corrente n® 34199-1 no Banco Bradesco, mas
que nem todos correspondem a uma efetiva compra e venda, passivel de tributagdo. Sustenta
que o primeiro tipo de langamento que deve ser excluido é o que indica a realizagfio de
empréstimos (OPER. DESC. COMER.). Como exemplo, cita 0 més de janeiro de 2002, que, de
acordo com ela, foram feitos oito empréstimos, totalizando a quantia de R$ 57.707,67. O
segundo tipo seria o indicado pela expressio LIQ. COBRAN EXDD, que, segundo alega,
somente credita o langamento de débito anterior (MORA DESC. DUPL/CHEQUE). Afirma
que, nesse caso, o titulo foi descontado no Banco, que creditou o valor na conta e,
posteriormente, efetuou o débito por n3o ter havido o pagamento do titulo. Aduz que, no
momento em que o titulo foi pago em atraso pelo emitente, 0 Banco o credita novamente,
gerando duplicidade de valores. Sustenta ainda a existéncia de um terceiro tipo de langcamento
que ndo corresponderia a qualquer operagdo. Argumenta que os registros identificados pela
expressic REDUCAO SD DEV representam meros estornos de débitos na conta corrente, a
fim de evitar o pagamento em duplicidade da CPMF (para explicar essa situag3o, afirma: “E
que quando o saldo estd negativo e é feito um depdsito, este langamento é feito no valor exato
do saldo devedor, justamente para evitar o pagamento em duplicidade da CPMF, que ja foi
cobrada no momento do saque"). '

Relativapente a esse conjunto de argumentos, a autoridade de primeira instincia
assim se pronunciou;

10
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[..]

A autuada solicitou, nos termos de fl. 278, que fossem decotados
valores da base de cdlculo das exigéncias que lhe foram determinadas,
sob a alegagdo de que nem todos os créditos lan¢ados na citada conta
corrente correspondem a uma efetiva compra e venda. Nessa otica,
arrazoa que os langamentos indicados como_ “OPER. DESC.
COMER.", "LIQ. COBRAN EXDD"” e “REDUCAO SD. DEV" sao
alheios & qualquer operagdo de compra e venda.

Na andlise do quesito, verifica-se que, além de a contribuinte ndo
produzir os demonstratives com as claras indicagies de valores e
datas das exclusées pretendidas, os itens reclamados ndo condizem
com o levantamento realizado pela autoridade tributdria.

O “termo de intimag¢do 002", as fls. 191/192, capeou as tabelas de fls.
193/204 que continham os valores de créditos naquela conta corrente,
para os quais a Fiscalizacdo buscava junto a contribuinte a
comprovagdo das origens. A resposta, de acordo com o documento de
fIs. 216, apenas informava que: “.., até a presente data ndo foi
possivel levantar toda essa documentagdo, uma vez que se refere a todo
o ano-base 2002, e deve haver uma andlise criteriosa para a separagio

e ordenagdo dos referidos documentos. ",

Diante da resposta evasiva, os valores constantes das aludidas tabelas
alicercaram os langamentos, mas é de se frisar que nelas nio constam
as opera¢des bancdrias mencionadas pela interessada; logo, a
pretensdo passiva contempla horizonte inalcangdvel, dada a
inexisténcia de objeto.

[.]
(GRIFOS NOSSO0)

Relativamente a essa questdo, resta consignado no Relatério Fiscal de fls. 63/71
que apds andlise criteriosa de cada item dos extratos bancérios, as planilhas relativas aos
créditos bancirios foram refeitas. Registra-se, ainda, que a contribuinte foi intimada, a partir
dai, a prestar esclarecimentos acerca da origem dos valores. De acordo, ainda, com o referido
Relatério, em resposta & intimagdo a contribuinte voltou a alegar que ndo fora possivel levantar
a documentagéo exigida.

As planilhas de fls. 163/174 realmente apresentavam créditos com as indicagdes
apontadas pela Recorrente, contudo, em razdo das alegagdes da fiscalizada, tais documentos
foram refeitos, sendo objeto de Termo de Intimagdo (fls. 191).

Nas planilhas de fls. 193/204, refeitas, como dissemos, ainda na fase de
execugdo do procedimento fiscal, como bem salientou a Turma Julgadora, ndo constam as
operagdes mencionadas pela Recorrente.

Assim, ndo h4 que se falar em exclusdo de valores que nio compdem a base
utilizada para langamento.

Afirma a Recorrente que mesmo sendo considerada toda a sua movimentagdo
banciria como rgceita bruta, a autoridade langadora teria deixado de deduzir o valor ji
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declarado e pago por ela (fl. 271), o que restaria, de acordo com a planilha anexa (fl. 283), um
valor principal devido de R$ 230.561,16. Alega que, do valor de depésitos bancérios apurado
pela Fiscalizagdo, deve ser abatido o valor ja declarado e pago por ela.

Apreciando tal questionamento, restou consignado no voto condutor da decisdo
de primeira insténcia: ’

{]

Adiante, as fls. 279/280, a autuada aduziu que o agente tributdrio
laborou em equivoco no montante lancado, uma vez que, conforme fl.
271, declarou a sua “receita bruta” e pagou o valor dos tributos dessa
resultante. Para demonstrar o valor a recolher, apresentou a planilha
anexada a fl. 283. Para os cdlculos utilizados nesse demonstrativo,
tomou como receita bruta os valores apurados pela autoridade
langadora a titulo de depdsitos bancdrios ndo escriturados.

Faz-se necessdrio repisar que os depdsitos bancdrios cuja origem ndo
Joi comprovada corresponderam & hipétese legal de OMISSAQ DE
RECEITA, isso estabelecido, ndo ha como a contribuinte, sem as
devidas e necessdrias provas, considerar como inserta nessa receita
aquela declarada afl. 271,

[..]

O que se depreende ¢é que, aqui, a Recorrente pretende que sejam abatidos do
total langado os valores declarados, pois, para ela, os depésitos bancdrios sem comprovagio de
origem adicionados aos pagamentos nfo contabilizados, constituiriam a totalidade de sua
receita, justificando, assim, o abatimento pretendido.

Aqui, acreditamos, também, que néo merece reparo o decido em primeiro grau,
vez que, efetivamente, para que se possa considerar que parcela da receita tida por omitida por
presungdo legal foi declarada & Administragfio Tributéria, seria necessario que a contribuinte
identificasse, com documentagio habil, os valores que compunham tal montante. Entretanto,
seja na impugnagdo, seja no recurso voluntirio, n3o se constata anexagfio de qualquer
documentagéo por parte da contribuinte.

Alega a Recorrente que mereceria reforma a aplicagdo da multa de 150%,
porquanto de natureza confiscatéria, o que colidiria com a Constituigio Federal (art. 150, IV).
Sustenta, ainda, que n&o existe prova nos autos que deixe evidente o intuito de fraude.

A autoridade de primeira instincia, mantendo a multa nos termos em que foi
aplicada, registrou:

[]

Reclamou o sujeito passivo, a fl. 280, acerca da multa de 150%
aplicada, por ser de natureza confiscatoria e, portanto, contrdria ao
que dispée o art, 150, 1V, da Constituigdo da Republica, A revolta da
contribuinte, no entanto, ndo se abranda neste julgado.

Como vertice, nos termos do relatorio fiscal e dos elementos que
compdem os autos, restou evidenciado o intuito de fraude em relagdo a
issdo de compras e a movimentagdo de recursos provenientes de
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receitas mantidas a margem da escrita contgbil e fiscal, aplicando-se
na espécie a sang¢do prevista, consistente na multa estampada no art.
44 da Lei n. 9.430/96, cuja redag¢do atual foi dada pela Medida
Provisoria n. 303, de 29 de junho de 2006, em seu art. 18, conforme
abaixo:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaracdo inexata;

Il - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8°da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988,
que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto
a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

... " (sublinhados do relator)

A Fiscalizagdo, entdo, agiu pela unica via determinada para a
realizagdo de seu mister, devido ao estrito cumprimento da legislacdo a
que estd sujeita, porquanto descreveu o evidente intuito doloso do
sufeito passivo nas infragées praticadas.

A discussdo da constitucionalidade da norma aplicada, por certo, tem
foro em outra algada, no caso o Judicidrio, sendo vedada a
administragdo, por auséncia de amparo na propria Constituicido da
Republica/88, manifesta¢do nesse sentido.

A abordagem de que a manutencdo da penalidade acarretard o
Jechamento da pessoa juridica, ora impugnante, por se constituir em
valor superior ao de seu ativo, também ndo altera a compreensdo da
propriedade da sangdo.

[.]

A luz dos elementos reunidos no processo, a qualificagdo da multa derivou dos
seguintes fatos:

1. o volume significativo de notas fiscais de entrada ndo contabilizadas’, para o
qual a contribuinte, apesar de reiteradamente intimada, ndo apresentou qualquer

? De um total de trezgntos € dezenove notas, apenas quarenta e quatro foram contabilizadas.
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esclarecimento. Cabendo ressaltar, ainda, que, uma vez autuada pelo Fisco estadual pelo
mesmo motivo, a contribuinte resolveu parcelar (confessar) a divida;

2. restou evidenciado que a conta banciria mantida pela contribuinte 4 margem
da escrituragfo servia para movimentar recursos provenientes de vendas ndo contabilizadas.

Na fase impugnatéria, a contribuinte limitou-se a alegar que a multa, diante do
seu percentual, tinha natureza confiscatéria. Ndo obstante, tendo a autoridade de primeira
instancia sustentado a sua manuten¢do sob o argumento de que, no caso vertente, a conduta
adotada revelava intuito de fraude, a Recorrente aduziu, em grau de recurso, que nio existia
nos autos provas de que isso ocorrera.

Em regra, tratando-se de apuragio de omissdio de receitas com base em
presungles legais, ndo se deve qualificar a multa sob o argumento de evidente intuito de
fraude, vez que, como é cedigo, crime ndo se presume, prova-se.

No caso vertente, entretanto, em que a propria contribuinte admite que os
recursos que transitaram pela conta bancédria, bem como os utilizados para pagar os seus
fornecedores, decorrem de vendas nio contabilizadas®, ndo h4 que se falar em afastamento da
multa qualificada.

Protesta a Recorrente, ao final, pela realizagdo de uma pericia contabil nos
célculos realizados pelo Auditor Fiscal.

Diante do indeferimento por parte da autoridade de primeiro grau do pedido de
pericia anteriormente formulado, sustenta que:

[..]
s

Foi indeferido o pedido de Pericia que visava comprovar o fato acima’,
entretanto, é sabido que a Pericia pode se dar por requerimento da
parte, e também de oficio, e a decisdo proferida nestes autos ndo
decidiu a razdo pela qual ndo determinou a pericia de oficio, jd que a
questdo merece ser melhor esclarecida.

A auséncia de decisdo acerca da pericia de oficio, deve ser suprida,
com o decreto de nulidade da decisdo, para que seja analisada e
decidida em primeira instincia sobre a real necessidade de se proceder
uma pericia nos cdlculos do Sr. Auditor.

[]

A autoridade de primeira instincia, contudo, apreciando o pedido formulado
pela contribuinte em sede de impugnagio, esclareceu:

[..]

4 A contribuinte, a0 pleitear o abatimento das receitas declaradas do montante langado, admite, por via indireta,
que os recursos considerados omitidos por presungio legal efetivamente decorrem de resultado de vendas mantido
4 margem da escriturag#o.

% A contribuinte faz referé as supostas impropriedades cometidas pela autoridade autuante no levantamento
dos créditos bancérios.

14
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Por fim, protestou a autuada pela realizagdo de pericia contabil, sem,
contudo, formular quesitos ou indicar perito. Dispoe o art. 16, IV, do
Decreto  70.25/1972, com a redagdo determinada pela Lei n,
8.748/1993, que:

“IV — as diligéncias, ou pericias que o impugnante prelenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o endereco e a qualificagdo profissional do seu
perito;”

Nessa dtica, é de se firmar como indcuo o requerimento da
impugnante, pois:

1 — deixou de indicar a motivag@o em que se fundou para o pedido,
uma vez que as matérias tratadas no langamento, por sua natureza,
admitem prova em contrdrio, 0 que permitiria & contribuinte, se
desejasse e realmente dispusesse de elementos para tal, ilidi-las;

Il — ndo houve a formulagdo de quesitos;

Ill — ndo fez a indicagdo de nome, endereco e a qualificagdo
profissional de seu perito.

Em assim sendo, a teor do que consta no § 1° daguele mesmo artigo
citado (paragrafo acrescentado pela Lei n. 8.748/1993), considera-se
ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia, o qual deve ser, em
razdo dos aspectos formais e materiais expostos, INDEFERIDO,

Registre-se que, consoante os arts. 15 e 16, inc. IIl, e § 4°, do Decreto
n®70.235/72, com a redacdo conferida pelo art. 1°da Lei n® 8,748, de
1993 e pelo art. 67 da Lei n® 9.532, de 1997, cabe ao interessado
instruir a impugnagdo com os documentos em que se fundamentar, bem
assim apresentar os motivos de fato e de direito em que se apdia, os
pontos de discorddncia, as razdes e provas que possuir, precluindo o
direito de fazé-lo em outro momento processual.,

A interessada ndo apresentou reclamos especificos aos demais
langcamentos constantes nos autos, todavia as matérias enfrentadas sdo
pertinentes a todos, em razdo das consegiiéncias tributdrias delas
advindas. Nesse diapasdo, mantidos os valores e as motivagoes
referentes ao auto de infragdo correspondente ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica — SIMPLES (fls. 15/23), de igual sorte estende-se essa
compreensdo as demais exigéncias: Programa de Integracdo Social —
SIMPLES (flIs. 24/33), Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido —
SIMPLES (fls. 34/43), Contribuigio para Financiamento da
Seguridade Social ~ SIMPLES (fls. 44/53), Contribuicdo para
Seguridade Social — INSS — SIMPLES (fls. 54/62).

[-]

Ainda que se possa entender que a contribuinte desejava, ao invés de pericia, a
realizagdo de uma diligéncia, os elementos reunidos nos autos, sendo suficientes 4 solugdo da
lide, nfio indicam necessidade de levantamento de natureza complementar, devendo, em razio
disso, ser indeferid edido em questio,
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Assim, diante de todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso voluntério interposto.

Sala das Sessdes, em 06 de margo de 2008.
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