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MINISTERIO DA FAZENDA

............

.........................

Sessao de..10.de maio e 19..88. . ACORDAO Ne..101=77.722

Recurson® 92,267 - IRPJ dos exercicios de 1984 a 1986
Recorrente  ODONTO-MED . IMPORTAGAO & EXPORTACAQ LIMITADA.

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JUIZ DE FORA (MG).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - DECORRENCIA
DE AUTUACAO ESTADUAL - A omissao de re
ceita ndo comporta dedugdo. ja utilizada
no pagamento do Auto de Infracdo lavra
do pelo Fisco Estadual.

OMISSAO DE RECEITA - EXIGIVEL NAO COM
PROVADO - PASSIVO FICTICIO - Constituem
fortes indicios de omissdo de receita,as
obrigagdes gue constam. no passivo do
balanco, como a pagar, mas nao se com
provam como reais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ODONTO-MED IMPORTACAO E EXPORTACAO LIMITADA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re

curso, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o presen-—

te julgado.
Sala das Sesi?-s (DF), em 16 de maio de 1988
URGEL—P PRESTIDENTE
(————— IS a
WMC—J :
FRANCISCO DE AgSI : RANDA RELATOR
VISTO EM RH: MLNA BEZ(%'.&MD'%E 3 - PROCURADORA DA FAZENDA
SESSAO DE: 1 G MAI 1988 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, ARY TORI-
BIO, RAUL PIMENTEL, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e VICTORINO RIBEIRO
COELHO (Sunlente Convocado).
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RECORRENTE: ODONTO-MED. IMPORTACAO E EXPORTACAO LIMITADA.

RELATORIO
ODONTO-MED IMPORTACAO E EXPORTACAO. LIMITADA, empresa esta
belecida em Juiz de Fora, Estado de Minas Gerais, interpde recurso tem
pestivo, nos termos da peticao de fls. 106/109, contra o ato do Delega
do da Receita Federal naquela cidade que, ao decidir-lhe a peticdo im
pugnativa de £fl1ls.47/51, julgou procedente, em parte, a acao fiscal des

crita no Auto de Infracao de fls.43.

A acao fiscal compreende os exercicios de 1983 a 1986 e
se apOia em omissdo de receita por notas fiscais, "calcadas", de ven
das, por vendas sem emissao de notas fiscais, por passivo ndao comprova
do (ficticio, conforme demonstrativo a fls. 39). A acdo fiscal se apdia,
também, em majoracdao de custos pelo uso de notas fiscais, "frias", de
compras e em compras de mercadorias sem documentacgao fiscal. Em rela
cao a estas compras sem documentacao fiscal, a empresa foi intimada a
comprovar a origem dos recursos com 0s quais adquiriu os produtos desa

cobertados de notas fiscais (fls.15).

De acordo com o Termo de Verificacao Fiscal (fls.16), ao
qual o Auto de Infracdao se refere, apenas o item relativo.ao passivo '
ficticio deriva de iniciativa do Fisco Federal. Os demais itens decor
rem de apuracado do Fisco Estadual como se verifica do Termo de Ocorrén
cia n? 026486 (fls.18), do Auto de Infracao n® 022850 (f1s.20), do Au
to de Infracao n9 032864 (fls.23) e Termo de Ocorréncia n?® 086497 (fls
27), este integrado pelo Auto de Infracdo ne070127 (fls.28), os quais
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assim de descrevem:

a) O Termo de Ocorréncia n? 026486 indica que a empresa e
mitiu a nota fiscal n® 004438, série "B", de 01.12.1982, com valores

diferentes nas 12 e 38 vias;

b) O Auto de Infragcao n® 032850 consigna que os valores '
inscritos nas 53s vias das notas fiscais, emitidas em 17.05.82, n@®s
001518, 001519 e 001520, emitidas em 08.03.83, n9os 001645 e 001646,
e, emitida em 14.03.82, n? 001657, todas da série "C", correspondem

a 10% dos valores registrados nas 1l@s vias;

c) O Auto de Infracao n? 032864 tem por conteGdo mercado

rias desacobertadas de documento fiscal; e

d) O Termo de Ocorréncia n? 086497 e o Auto de Infracdo n®
070127 citam que a autuada se valeu do registro de documentos fis
cais, falsos,tidos por emitidos por €entral de Art. CirlGrgicos e Odontolégi
cos Ltda., constantes de oito notas fiscais n®s 004001, 004010,.....
004112, 004119, 004223, 004228, 004333 e 004340, todas da série "C"
(fls.31 a 38).

A fls.39, juntou-se ao processo o demonstrativo do passi.

vo ficticio.

Ao considerar parcialmente procedente a acao fiscal, a au
toridade julgadora de primeiro grau reduziu apenas, a tributacdo in-
cidente sobre o valor do passivo ficticio, a vista da documentacdo a
presentada na fase de impugnacao, e manteve, integralmente, a inci-—
déncia tributaria sobre as outras parcelas decorrentes da acao do

Fisco Estadual.

Em suas contra-razdes, a defesa reproduz, na peticédo de
recurso, os termos da peticdo impugnativa, argumentando que a empre
sa foi acusada de omitir receitas operacionais pelo expediente decal

camento de notas fiscais, pela aquisicdo de mercadorias através de
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notas inidodneas, além de ndo comprovar o saldo da conta de fornecedo
res. Em prosseguimento afirma que tais irregularidades foram argli
das com base em procedimento fiscal da mesma natureza, em auto lavra
do pela fiscalizagao de rendas do Estado de Minas Gerais e que, tendo
em vista o seu reduzido valor, a suplicante recolheu o ICM correspon
dente, o que importaria, no entendimento dos Auditores Fiscais do Te
souro Nacional em confissdo expressa do ilicito. Colocada a questdc'
nestes termos, a defesa nao tem como contestar a argliigao, porém,que
lhe seja concedido o direito de deduzir da receita Eruta o valor cor
respondente ao ICM, recolhido a aliquota de 17%. Qutrossim, argumen-
ta que a argtiicdo de dois procedimentos diferentes, caracterizando 0
missao de receita no mesmo perlodo-base de apurac¢do ndo autoriza a
sua acumulagao para se ter o montante da matéria tributavel e diz
ser axiomatico que, se no mesmo periodo ocorreram compras e vendas
sem notas, O procedimento que registra valor menor esta contido no

que envolve valor maior.

A petigdo impugnativa a empresa anexou, a fls.51453, 0s
quadros n? 1, 2 e 3 relacionados com varias duplicatas, anexadas de
fls.54 e seguintes, com o objetivo de comprovar o passivo dito por

ficticio.

A pretensdo da defesa em obter, a titulo de ICM, o descon
to de 17% sobre a receita bruta, foli desconsiderada, a fls.100, sob
o fundamento de ja ter sido utilizado quando do pagamento dos Autos

de Infracdo lavrados pelo Fisco Estadual.

Com pertinéncia ao arguménto de que a omissao de receita'
proveniente de procedimentos diferentes nao autoriza a acumulacdo o
ato recorrido antepdés o decidido pelo Acorddo n9 CSRF/01-0.292/83,
que expbe ser o montante tributavel a soma das pafcelas encontradas

em cada uma das respectivas rubricas de omissdo de receita.

Por fim, no respeitante ao passivo ficticio, a deciséosig

gular levou em conta a exposicao fiscal, a fls.95, excluindo da tri
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butacao as parcelas relacionadas a fls.l1l02, parte em que foi julgada

procedente, em parte, a acao fiscal.

E o relatdrio.

vVoTo
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Ndo ha, na hipdtese dos autos, uma contestacdo em sen
tido proprio contra o ato da autoridade julgadora de primeiro grau,
porquanto a defesa se restringiu em repetir os mesmos termos da peti

cdo impugnativa e apresenta-la como peticdo de recurso.

Conquanto se reconheca que a defesa tenha o direitode
reiterar, no recurso, os termos da peticdo com a qual iniciou o 1liti
gio fiscal, & necessario que também haja manifestacdo expressa emopo

sicdo aos fundamentos do ato contra o qual recorre.

Se, com a decisao proferida quanto a petigcdo impugna
tiva, se expdem consideracdes contrarias ao entendimento do sujeito
passivo, dando-lhe a conhecer os fundamentos juridicos que desaPoiam
os argumentos como litiga a matéria tributadria, ndo ha como conti-
nuar a demandar a causa sob os mesmos termos arglientes, se, correlativamen-
te com as suas contra-razdes iniciais, a defesa ndo provoca também um
novo exame da matéria, perante os motivos que viu desacolhida a sua

pretensao.

Assim, se O sujeito passivo se limita a reproduzir os
mesmos termos com que argliira a peticd@o impugnativa, ndo lhes dando,
além dos arrazoamentos com que iniciara o litigio fiscal, novas ar-
gumentagdes, de modo a argllir com réplica a decisdo da autoridade jul
gadora de primeiro grau, em realidade e sob certo aspecto, significa
isso em entender que juridicamente inexiste, por meio de defesa, re

curso em sentido proprio, uma vez que ndao ha uma oposigao objetiva e
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frontal a decisao singular.

Nesta linha de raciocinio, & de concluir-se que o jul
gamento em segundo grau se restringe, praticamente, a analisar o ato
da autoridade "a quo", por faltar a espécie dos autos uma peticdo de
recurso adequada a estabelecer confronto direto de fato e de direito
entre as razoes do contraditdorio e as de natureza fiscal constantes'

da decisao singular.

A evidéncia em nao ser a petigdo, dita como de recur
so, sendo a propria peticdo impugnativa, bem demonstra a falta de ar
gumentos basicos com que a recorrente se depara para contraditar, ob
jetivamente, a decisao singular, quanto aos fundamentos com que viu
desacolhida a pretensdo de obter ndo sO o desconto de 17%, a titulo
de ICM, sobre a receita omitida de vendas, que confessadamente dis
se ndo ter como contestar, mas também a reducdo do passivo ficticio!

no montante requerido.

A vista de que o litigio somente se estabeleceu a respeito des
sas circunstdncias, atinentes ao desconto de 17% e a reducdo do pas
sivo ndo comprovado, aquele negado e este reduzido em valor menor do
que o pretendido, e ainda tendo .em vista a falta de um recurso espe-
dfico contra a decisao singular, prevalecem os fundamentos desta de
cisdo, de que o desconto de 17% ndo é cabivel, por ja ter sido utili
zado no exercicio de pagamento dos Autos de Infracao lavrados pelo
Fisco Estadual (f1ls.100) e de que da relacdo de Fornecedores, as fo
lhas 51/53, frente ao demonstrativo de fls.39 e a exposicao de fls.
95, considerava por comprovadas, a serem excluidas do montante tribu

tavel como passivo ficticio, as parcelas relacionadas a fls.102.

Examinado o pleito em sua parte litigiosa e nao se
verificando, frente a prova dos autos, nenhum desacerto na decisao da
autoridade julgadora de primeiro grau, o relator vota em negar provi

mento ao recurso.

7L"’LQ—M LH‘LJ .
FRANCISCO DE ASSIS MIRA
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