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MINISTERIO DA FAZENDA ——~
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .
PRIMEIRA CAMARA |

Processe n* 10640.000818/2001-30

JRecurse »* 129.489 Voluntério .

Matéris ‘COFINS

Adérdiom® . 201.79.655

‘Sessiio de 22 de setembro de 2006

Rocorreate TOKO - INDUSTRIA E-COMERCIO EXPORTAGAOE IMPORTAC.RO
LTDA.

Recerrida DRJ em Juiz de Fora - MG

Assunto: Contribuicio para o Financiamento da -
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuracﬂn 01/01/1999 2 31/05:‘"000

Ementa: ISENGCAO. VENDA PARA EMPRESA
COMERCIAL EXPORTADORA.

S#io isentas da Cofins as vendas realizadas com o fim
especifico de exportaglio, desde que os produtos
sejam remetidos diretamente do estabelecimento’
produtor-vendedor para embarque de exportagio ou
pars recintos alfandegados, por conta ¢ ordem da
empresa comercial expomdm adquirente,

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos. !
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M.f'::'uu Crlsting Muoreha Garcia

\‘ Su S 0117502

ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA cm-dc

'SEGUNDO
«CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade dé votos, em negar provimento ao

recurse.
MM ]
MARIAOOEIHO
J\,~'\%*E‘>ZI'LVA
Relor i:
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Roberto Velloso (Suplente),

Mauricio Taveira ¢ Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'ega, José Antonio Francisco,

Fabiola Cassiano Keramidas ¢ Gustavo Vieira de Mele Monteiro.
Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega.
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Prosesso 1.° 16640.000818/2001.30 COMEERE (er t iy e S
Acérdio n* 201-79:63% s )
o . »-IJ"” Os m | j
Marcia Lr(.a:i ; z...z:ur’ a (rarcia 1
. _ Mat Sipe 011750, ' R TR |
Relatirio . . 3 -

Comnacmpmsa TOKO - INDUSTRIA E OOMERGO E)CPORTACKO E
IMPORTACAO LTDA, ji qualificada mos autos, foi lavrado auto de infraclie para exigir o
pngmmdecoﬁm,uwlormﬂdeﬁﬂ?.ﬁu,ﬁ {duzemtos ¢ Quarenta ¢ sete mil,
oftocentos & guatorze reais € cinqlienta ¢ trés centavos), sob a alegaclio de que a recorrente teria
apmdoammovdmdacom‘bmﬂompﬁododejaneuodcﬁ”amamdeﬁwa
mnfonncdmﬂodosfatosiﬂ 03. _

Gm:&amn;&ammadamgrmmampugmgﬁokﬂ&
56/51, onde alega, resumidamenie, que as difesencas de base de ciélculo apuradas pcla ¢
Fiscalizacle sefesem-se a receitas de exportaciio sobre as quais nko incide a Cofins. ‘

- A DRJ cm uir d¢ Fora - mmom-dﬂimmamda&&
origem aApurar 3¢ amhdecxpowlofonmcluidamhsedecﬂculoapumdapeh
Fisca]inglo.oomoalcgaueconmtc.

Olelatémdabi!'g&naacsﬁis ﬂs. 185/18%, onde ﬁcouprovadaamclusio na
,_‘bmdecﬂmﬂodacxaﬁo,dcreoamdevmdasaanmesacomemﬂexpomdom destinada 3
- exportaclio. Algumas das vendas que a recorrente alega serem destinadas a exportaclio nko
foram aceitas pela Fiscalizaglio por ndo haver prova de sua efetiva exportaglio ou da entrega
&snmdammmhuquonandepénwdfmdegado

Cicmte do resultado da diligéncia, a recorrente apresentou os csclarcc:mcntos de
11. 194, rclstivamente s notas fiscais emitidas para a empresa MTSUI ALIMENTOS LTDA.

“ L]

A 2* Turma de Julgamento da DRJ Juiz de Fora - MG julgou procedcnte em

pane,o!angammtopmexclmrarwemdeexpomlodabasedecﬂculo da exaglio, nos
termos do Acdrdio DRI/IFA n® 6.562, de 10/03/2004, cuja ementa abaixo transcrevo:

“M:Wp&aoi‘baximtoda&g:mﬁade Social -
Cofme
Periodo de apuregdo: 01/01/1999 a 31/05/2000

Ementa: ISENCAO. Tratando-se de isencdo, & legislacdo deve ser
mretadalitcmlmte

Langamento Procedente em Parte™.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeira instincia no dia 26/03/2004,
conforme AR de 1. 205.

Discordando da referida docisSo de primeira instincia, a interessada impetrou,
nodu 15/04/2008, o recurso voluntério de fls. 214/217, onde repisa os argumentos da
rclatxmmenteisvmdaschﬂ:adaspmaemprcsaMITSlHALﬂVIENTOS LTDA,

e ainda que a Medida Provisdria n°® 1858-6/99 fala em “receita de venda” ¢ assim foi feito:
vendeu-se e excluiu-se da tributagio da Cofins. Q\g\ @,\,
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.- Nme fm mﬁ%mm&ac bms.pm.,garamro scgmmmto do
mve}mine _' ’
| Nn forma wgnnemﬂ, ] pmccsso fm a mim distibuide ne dia 06[12/2005
conforme despacho exarado na folha dos autos - 11. 225.

Em sesslio realizada no dia 20/02/2006 esta Primeira Clmara converteu o
julgamento em dilig8ncia para a unidade preparadora providenciar o arrolamente de bens.

. Nos termos 4o despacho de 1. 232, 0 amolamento de bens esté seado controlado
no Processo u? 10648.000818/2001-30.

Opmocssor;zomouiSmctar‘iadcmPnnemCﬁnme foi remetido a este
Conselheiro-Relstor o &ia 09/08/2006, conforme despache 8a tiltima Solha dos autos - fl. 234,

!':'o!!éatéﬁo.. @'\ m
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

. O recurse voluntirio £ tempestivo, estd acompanhado da garantia de instincia, ¢
ttendcisdanmsmg&nmaﬂegau,mpchquddelcconheoo

Aﬁkvasasobmaasengbdn(:oﬁnsmmdew quandoavmda
hmmmwammdm -

. OWbHSMMMGDWn-A.SM de 2002, assim
estabelooe:
“Art. €5. S2e isonias de maqpcda(?o.fh‘muceim-(}&dida

Provisdria u® 2.158-35, de 2001, @1. 14, Lei u°9.532, de 1997, art. 39,
§2°, ¢ Lein® 10,568, d’e2002.a!. ¥, eMdzdahmasénaa‘?.i.de

2002 . 7°):

“ ;
VI - de vendas realizadms pele produtorvendedor & empresas
comerciais exporiadoras nos sermas do Decreto-lei n® 1.248, de 29 de
novembro de 1972, e alteragdes posteriores, desde que destinadas @o
Jim expecffiice de exportaple para o exterior; ¢ ,

AX - de vondas, com fim especifice de exporioge para o exterior,
empresas exporiadoras regiswadas na Secretarin de Coméreio Exterior
hwhmmiaem&iﬁw.
5rmmm.ﬁuméwm
prodios remetidos diresomente de esiabelecimento industrial para
_ ordiem da empresa comercial exporsadora.” (grifel).

Nio hi prova nos autos de que a empresa recorrente entregou para ecmbarque de

exportacie ou para recinto alfandegado, por conta ¢ ordem da empresa comescial exportadora,
as mercadoriss a que se referem as notas fiscais relacionadas na 1. 187 (Relatdrio de
Dlhg!acn). Esta prova era suficiente para excluir a tributagfio’ dasas vendas, independente de

as mercadorias terem sido exportadas ou nio.
Ao contririo do pretendido, a declaracio da empresa MITSUT ALIMENTOS (1l

195) demonstra claramente que a mesma recebeu 1.350 sacos de café “a serom destinados a

exportacico apiés o precesse de cataglie dleimdmica de gries™. Estd claro que o produto
veadido sofreri wm beneficiamento a ser feito pela empresa adquirente para, sé entSo, ser
exportade. Este procedimento nio atende aos requisitos legais para fruicio da isengfo. Nio hi

prova, sequer, que o produto foi efetivamente exportado.

_—— R - ———————— e e emmee e s me— -

R taites “Devo ressaltar que a Fiscalizacio aceiton os memaorandos de exportaqﬁf) como

prova da entrega das mercadorias nas condigbes previstas nos dispositivos legais acima citados.
Para a Fiscalizag3o (ndo entro no mérito desta prova - memorando de exportagdo), o fato de a
empresa comercial exportadora nfo ter efetuado a exportagdo do total das mercadorias
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