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Sessdo de_14 de abril 4419 93

Recurso n?:

Racorrente:

Recorrida -

DRF EM JUIZ DE FORA (MG) e

PROCESSO N9 10640/000.863/91-92

ACORDAD N9 103-13.758

103.345 - IRPJ -~ EXS: 1986 e 1988

CONSTRAG - CONSTRUTORA E TRANSPORTADORA GOMES LTDA

IRPJ - OMISSAQ DE RECEITA - A ocorréncia
de passivo ficticio e de saldo credor de
caixa caracteriza omissdo de receita, su
jeita & tributacdo, se a contribuinte nao
logra provar a improcedéencia da presun -
cao. '

IRPJ — ARRENDAMENTO MERCANTIL - . Despro
porgao das prestacoes iniciais e valorre
sidual irrisdrio ~ Regime de competéncia
- Confrontacao das despesas com as recei
tas do periodo-base: a concentracdo do
valor das contrapresta¢gOes nos primeiros
meses, mais a fixacao de valor residual

- Infimo e, ainda, o fato de o prazo . do

contrato ser inferior a expectativa ..do
tempo de vida Gtil do bem, desvirtuam a
sua natureza, convertendo-o, na realida-
de, em contrato de compra e venda a pra-
zo, tornando indedutiveis, como despesas
operacionais ou custo, as contrapresta -
coes pagas a titulo de arrendamento mer-
cantil.

IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS B
ENCARGOS - E procedente a glosa e conse-
gllente tributacdo da importdncia escritu
rada como despesa Opera01onal, a - tItulo
de- "multas fiscais", sem comprovagao.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por, CONSTRAG - CONSTRUTORA E TRANSPORTADORA GO

MES LTDA.

selho de Contribuintes, por

mento a¢ recurso.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con

unanimidade de votos, em NEGAR provi -
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Sala das Sessoes(DF)., em 14 de abril de 1993.
PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM PROCURADOR DA FAZEN-

s$ssﬁo DE: 43 MAI 1993 J DA NACIONAT,

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE ,
JOSE GERALDO ROSA (SUPLENTE CONVOCADO), SONIA NACINOVIC, OVIDIO GAS
PARETTO, JOAO APRIGIO BIZERRA (SUPLENTE CbNVOCADO). Ausente por mo-
tivo justificado o conselheiro PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JO-
NIOR.

fmorenes Nacional
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10640/000.863/91-42

RECURSO N?: 103.345

ACORDAO N®:  103-13.758
RECORRENTE: CONSTRAG - CONSTRUTCQRA E TRANSPORTADORA GOMES LTDA -

RELATORTIO

————— —— A S T T —— —

CONSTRAG -~ Construtora e Transportadora Gomes
Ltda., com sede em Juiz de Fora, MG inscrita no CGC sob 0 n9 .....
19.005.289/0001-60, recorre a este Conselho da decisdo da autorida
de singular, que julgou parcialmente procedente sua impugnacﬁo ao
auto de infracao de fls. 31/40, relativo ao Imposto de Renda. Pes-
soa Juridica, excrcicios de 1986, 1987 e 1988, .

Conscante o enunciado contido As fls. 31/33 e
38/40 dos autos, foram apurados as irregularidadeé abaixo descri -
tas:

1) Omissio de receita caracterizada pela . nao
comprovagao de saldo da conta Fornecedcres-em 31.12.85, Cr$
38.183.166, e 31.12.86, Cz$ 329.464,00,conforme fls. 02/15;

2) O contrato de arrendamento mercantil as fls.
25/27, foi firmado tendo-se a concentragio dos pagamentos nos pri-
meiros anos de vigéfcia contratual, fixando-se para as demais pres
tacOes valores minimos. Tendo o contrato valor residual de 1% o
que'contraria o disposto no artigo 5, letra ¢ da Lei 6.099/74, fo
ram glosadas as contraprestacdes apropriadas como despesas nos anos—
-base de 1985, Cr$ 161.551.569; 1986, Cz$ 501.372,13,7e-1987, Cz$

348.276,75, por referirem-se 2 aquisim de bem(ns) do Ativo Perma

J
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nente. Com a desclassificacao dos contratos de arrendamento mer-
cantil e a consequente imobilizaﬂao dos bens, apurou-se correcao
monetaria credora a menor, demonstratlvos as fls. 28/30,nosexah
cicios de 1986, Cr$ 32.936.248, 1987, Cz$ 66.397,49 e 1988,
Cz$ 1.992.711,92;

3) Nao comprovacao por parte da empresa, com do-
cumenta¢do habil e idGnea da despesa escriturada no ano-base de
1985, a titulo de multas fiscais, no valor de Cr$ 340.000.000,00;

4) A empresa contabiliza a débito da conta Cal-
xa todos os cheques emitidos e a crédito os depdsitos bancirios'’
efetuados. Em 09.01.91, fls. 16/214 a empresa foi intimada a com
provar a destinacgao dos cheques compensados. Em resposta as fls.
22/24, alega que 65 cheques por ela relacionados destinaram-se a
depdsitos em outras instituigdes. ApSs analise da resposta da
contribuinte, parte dos chequés nao foram aceitos por nao coinci
direm em valores e datas e outros nao foram por ela mencionadns.
Portanto, considerou-se como nao comprovado o valor de Cz$ ....
4.210.363,00. O saldo de Balanco em 31.12,86 importou em Cz$
1.880,862,22 e o valor de Cz$ 4.210,363,00 evidencia a existén -
cia de recursos estranhos 3 receita contabilizada, o gue carac-
teriza uma omissao de receita representada por:

Saldo Credor de CAiXa .ceetonsccssentsnces cz$ 2.,329,500,78
Superveniéncia Ativa s..ecceicsvcncccsas--.C2$ 1.880.862,22
TOTAL * &K % & & 9 5% 28 0 b e s gyt sae s e s T AN CZ$ 4-210.,363'00

Instauraﬁdo a fase litigiosa a autuada apresen-
tou, dentro do prazo prorrogado, impugnacao ao langamento, f£fls.
45/54, anexando os documentos de fls. 55/64, alegando em sintese:

1) Os valores considerados como passivo ficticio
pela fiscalizagao, comprovam de fato os lancamentos contdbeis e-
fetuados. Os lancamentos efetuados demonstram; que aqueles sao
os. valores correspondentes a seus fornecedores;

2) Ndo vé como se confundir contrato de compra e
venda com contrato de arrendamento mercantil. Transcreve as fls.
50 o artigo 1.122 do Codige Civil nsinamentos de Anténio‘ da
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Silva Cabral sobre contraprestagao em arrendamento mercantil.
Ha autorizacﬁo'legal e regulamentar & livre estipulacgdo do va-
lor residual, razioc pela qual qualquer ato que tenha por  fim
limita-la implica em afronta ao art. 153, § 29 da Constituicgio
Federal. A lei.n® 6.099/74 e suas normas requlamentadoras do
arrendamento mercantil autorizam indubitavelmente a livre esti
pulagdo do valor residual e nao diz que os valores das contra-
prestécaes devam ser uniformes;

3) Na Demonstracdc de Resultado - Lucros e Per
das, anexos as fls. 55/59, a confabilidade para fins de apura-
¢ao de seus lucros ou prejuizos, ndo levou em consideracdo o
valor de Cr$ 340.000.000,00 glosadb pela fiscalizagdo. Portan-
to, este valor ndo teve qualquer 'influéncia na apurécéo do re-
sultado liquido fributével; —

4) Em alguns cheques os valores depositadosnio
coincidiam com as guias de depdsito, porgue I;QH?EOS‘jwlvaqut
res estavam sendo, também, depositados. Lista as fls. 53 . al-
guns cheques e seus valores, os quais foram depositados em con
ta no BRADESCQO, comprovantes as fls. 60/64;

- Requer a insubsisténcia da autuagdo fiscal.

A autora do procedimento fiscal as fls. 68/71,
propdée a manutengao parciml do langamento, alegando em sintese:

1) - Quanto ao passivo ficticio a autuada nao
apresenta nenhuma documentagao que possa modificar a tributa -
ELH

2) - 0 contrato as fls. 25/27 apesar de reves-
tido das caracterIsticas formais de contrato de leasing, na
realidade se traduz num contrato de compra e venda n3o sd pela
concentracdo do pagamento das contraprestacdes nos doze primei
xros meses,'como pelo valor residual ninimo. £ evidente que nin
quém ira pensar em devolver um bem cujo prego de revenda e pro
vavelmente até de sucata seja bem superior ao pre¢d de opgaode
compra. A contratacio de um valor residual infimo em total de~
sacordo com © valor contabil dos bens ou de seynyvalor de merca

LS
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d@,- descaracteriza os contratos de arrendamento merxcantil;

3) - Em intimacdo ds fls, 66, a autuada foi inti
mada a informar a data do estorno. do 1ancamento£ Multas Fiscais
(débito) a Caixa (crédito).no. valor de Cr$ 340.000.000. Em sua
resposta, fls. 67; continua afirmando que a conta Multas Fiscais
nado transitou pela conta de resultado e que nao foi feito o es-
térno do referidn langamento, Ora, se foi efeﬁuado um lancamento
a débito da conta de "despesas" e se este nao fol estornado, evi
dentemente que o mesmo compde a conta de resultado do exercicio;

~ 4} -~ Considera comprovados cheques no valor de
Cz$ 1.930.00000, transferidos do Banco Progresso para o BRADESCO ,
cénformé recibos de depdsitos agora apresentados. Quanto ao Che-
que n9 243349 de 250,000,00 (B. Progresso), compensado, a autua-
da anexa 03 recibos de depdsitos, fls, 63; para congirmar seu

depSsito no BRADESCO, Ora, com apenas um cheque nio tem .sentido
ser efetuado trés depOsitos, uma vez que o cheque foi compensado,

e em nenhum deles consta o n? do cheque. Quanto ao cheque ne
243350 (B. Progresso) no valor de 45.000,00, a impugnante anexa
uﬁ recibo do BRADESCO no valor de 46.200,00, No referido recibo,
fls, 64, nao consta o valor de 45,000,000, nem o nimero do cheque
depositado; O saldo credor de Caixa deveria ser retificado para
cz$ 399.500,78, continuando a superveniéncia ativa importando no
montante de Cz$ 1.880.862,22, o que perfaz um total de Cz$ .....
2.280.363,00.

A autoridade singular as fls. 102/114, nos ter-
mos da Decisdo n? 162/92 resolve julgar procedente em parte a
acaoc fiscal,.acrescentando em relagdo a Informagdo Fiscal acima
reiatada: - -

(01) ~ Transcreve o artigo 180 do RIR/80 para
concluir que a defendente nao conseguiu elidir a exigéncia de
Passivo Ficticio, pois sd tfouxe aos autos meras arguﬁentacaes;

(02) - Embora o artigo 235 do RIR/80 nao conste'
da capitulag¢do legal, fls. 39, pelo teor da impugnacéo-percebe -
~-Se que a contribuinte entendeu perfeitamente que houve descarac
terizagao do contrato de arrendamento mercan as fl1s. .25/27 .



SERVICO PUBLICO FEDERAI Processo ne 10640/000,.863/91-42 - 5.
Actrdao n? 103~-13.758

Transcreve o artigo 235 do RIR/80 e cita precedentes deste Conse
lho que descaracterizam as operagOes de arrendamento mercantil '
por serem infimos os valores residuais dos bens. No presente ca-
so o valor residual foi fixado em 1% do valor de referéncia do
bem arrendado,, igual a 0,78% do prego total do arrendémento e
que representa 18,66% do valor da primeira "contraprestagao", va
lor este que fica, provavelmente, bem aquém do preco de sucata .

Trescreve art. 59 da Lei n? 6.099/74, trecho do Acdrdao ne
103-08.117/87, © qual analisa a letra "c¢" do ja citado art. 59,
e conclui que "a fixacdao de um valor residual irrisoric é uma

evidéncia que caracteriza compra e venda, visto que a opgdo nos
termbs do contrato s6 se efetuara ao término deste; a confrata -
gdo de valor residual minimo revela que a opgao foi feita no ini
cio do contrato, caracterizando uma pperacéo ée compra e venda ,
conforme determina o § 19 do artigo 11 da Lei n? 6.099/74." Quan
to a correcaoc monetaria credora, a impugnante nido se manifesta..
Mas} de acordo com o disposto no art., 347 do RIﬁ/BO, mantém-se ,
este lancamento;

(03) - Se a defendente nao procedeu aoestornc do
langamento fiscal referente a. "Multas Fiscais" e afirma gue este
ndo teve qualquer influéncia na apuracdo do resultado do exerci-
cip, contabilmente a quéntia em quest§6 desapareceu no ar e, mes
me assim o seu Balango Patrimonial. "fechou” corretamente, confor
me fls. 94/95. Cita artigos 191 e 387-I do RIR/80 e conclui gque
da analise da Demonstragao do Lucro Real, fls. 101, constata -se
que nado houve adigao ao lucro 1iquido da quantia de Cz$ ..v.....
340.0b0.000,00. Coﬁo tal.valor nao foi esternado, fls. 67, e nem
houve a comprovagao de sua destiﬁacao, correta esta a glosa efe-
tuada pela autuanﬁe; -

(04) - Considera comprovados os cheques no valor
de Cz$ 1.930.000,00 e considerando o disposto no artigo 180 do
RIR/80 manﬁémaaexigéncia sobre a quantia de Cz$ 399.500,78 (sal
do Credor de Caixa). Em consequéncia da apuragdao de Saldo Credor
de Caixa, c© numerario existente.em 31.12.86 ﬁo-caixa da empresa
constitui uma Superveniéncia Ativa, caracterizando omissdc de re
ceita, porém, a defendeﬁte nac se manifestou obre este éxigén -
cia fiscal. -



SINICO PUBLCU FECERAI Processo n? 10640/000.863/91-42 6.
Acdrdiao n? 103-13.758

Exime a interessada do valor referente & . TRD
constante do auto de infracao as fls, 37, conforme Lei n9 8.218/
[91. .

Cientificada da decisdo como faz prova o AR as
fls. 116, datado de 08.05.92, e inconformada com o seu conteude,
interpGs a contribuinte em 04.06.92, o recurso voluntdrio . . de
fls.-lfUlSB, mediante o gqual reafirma os termos da impugnacgao e
acrescenta: -

(01) - S Wl v B AT FE P TET S ST E NS G AN RS A AT

(02) ~ Transcreve as £ls. 124 o conceito de ar-
redamento mercantil e o artigo 79 da Lei 6.099%/74 e conclui que
a ndo uniformidade das contraprestacgdes e o valor residual Infi
mo.foi uma fdrmula encontrada para afrair empresas para as ope-
racoes de "leasing". A Unica causa para a desclassificagaoc do
-“Leésinq" foi a irreqularidade das prestagdes estabelecidas nos
contratos. Nada existe exigindo a igualdadé ou proporcionalida-
de nas prestagles, pois, o gue aconselha a Doutrina com fulcro
na pratica das‘operagﬁes comcrciais e financeiras, & que o
ideal- € que sejam maié elevadas no inicio do contrato. Na opi -
nido de Giorgiuo Fossati nos contratos de "leasing™ a prestacao,
poée ser constante ou variavel, crescente ou decrescente, més
sempre pré-determinada, A Lei nQ 6.099/74 nd3o menciona se as
parcelas de financiamento devem ser uniformé, nem tampouco se
devem ser crescentes ocu aecrescentes, ou gualguer outra ordem ,
e silencia quanto ao valor do bem residual para efeito de chao
de compra pela arrendatarioc. Se se admitisse, apenas para argu-
mentar, que houvesse a infrag¢ao agqui apontada, seria incabivel'
o crédito de corregao monetaria apurade pela autuante, discorre
is fls. 129 sobre o-procedimento fiscal que deveria ter . sido
sequido e transcreve trechos de Acérdaos da 12 e 38 Camara des~
te Conselho que versam sobre a matéri&; -

(03_) = s s sgsespeswrunittensssavanheeerereersseeETastae

(04) - LI B BN BN N NE IR BB RE BN N L N BN R B A B R AN LR N B B O N BB L BN

-E o relatdrio.

nlfr
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yoIio
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator;

0 recurso & tempestivo, eis que interposto dentro do
prazo de 30 (trinta) dias previsto no Decreto ne 70,235/72.

Omissac de receita - Passivo Ficticio.

Tanto na impugnacdo quanto no recurso voluntario a con
tribuinte insiste na sua tese'de defesa de que ©0s lancamentos con-
tabeis demonstram de forma inequivoca que os valores apontados pe-
lo Fisco correspondem, de fato, aos seus fornecedores.

Os lancamentos contébeis-estéo sujeitos a \comnrovacéo
com documentacao habll e idonea, 1nclusive os valores constantes do
Balan¢go Patrimonial, a titulo de obrigacoes para com fornecedores,

No presente caso, a empresa deixou de comprovar a exis
tenc:.a de obrigacoes nos valores de Cr$ 38.183.166 e Cz$329.464,03 ,
.nos periodos-base de 1985 e 1986, respectlvamente, ficando ev1den—
caida a ocorréncia de passivo ficticio, que autoriza a presuncaolg
gal de omisséé de receita, com fulcro no disposto no artigo 180
do RIR/80, considerando-se gue o sujeito passivo ndo logrou provar
a improcedéncia da presuncéo. -

A decisao recorrida deve ser mantida.

L]

Arrendamento Mercantil.

Refere-se a glosa de valores das contraprestac§es de
arrendamento mercantil apropriadas como despesas operacionais, sob
a acusacao de se tratar, na realidade de um contrato de compra e
venda de‘bens ativéveis; transvestido de contrato de arrendamento’
mercantil ("Ieasing”) em virtude da concentracéo dos valores das
contraprestaéaes iniclais e fixagdo de valor residual {nfimolxma a
aquisicao do bem. -

Imprenaa Nacional
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0 lancamento tributario e a sua conseqliente manunten -
¢do pela autoridade julgadora em primeira instancia estdo corretos,
pelas bem langadas razdes de decidir que fundamentaram o decisério,

as quais adoto e passo} a enfatizar alguns aspectos atinentes . a
questio. *

A desclassificagdo do contrato de leasing, para eféi-
tos fiscals, mostra-se procedente, na medida em que as contrapres-

tacdes iniciais foram fixadas em valores elevados e as finais em
valores irrisorios, e, quanéo da assinatura do contrato ja ifiocou
acordada a opg¢do de compra do bem pela arrendataria por valor resi
dual também irrisério face 3 expectativa de vida Gtil remanescen-
te do bem ao termino do contrato.

Estes aspectos denotam que a intentdo,, gue se contre-
tizou, era mesmo a compra do bem, a prestagdes, mas utilizando -se
da forma de um contrato de leasing,comtafit6 de apropriar os valow
res da contrapresta¢des como despesas operacionais, fugindo & obri
gacdo legal de capitélizé—los para futuras depreciacdes pelo prazo
de vida @til esperadc para o bem. '

Na verdade, o contrato em tela, face as condigdes a-
cordadas, quais sejam a concentracao dos valores das contrapresta-
¢oes iniciais e fixacao de valor residual infimo, de plano, numa
piimeira abordagem, fere a propria natureza do leasing que € a de
propi¢iar.. & arrendatiria a fruigdo de um bem indispensavel as
suas operag¢des sem imocbilizar grahdes somas de capital na sua aqui
sicao, neceésérias ao giro de seus negdcios, ficando assim, no pre
senfe caso; mais uma vez evidenciado, tratar-se mesmo de compra €
venda de bem a prestagéo.

Esta & a esséncla e objetivo principal de uma operag:
leasing e nao aquele preienso objetivo citado pela recorrente
que o© 1egisiador da Lei n? 6.099/74, ao permitir fossem as cont:
prestagdes consideradas como custo ou despesas visou fortalecer
empresaé, sem se preocupar se as parcelas seriam uniformes ou 1

A legislagdo de arrendamento mercantil, necessari:
te, deve ser interpretada dentro do contgxto juridico-tributa
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que integra, e nac vista, & exclusiva conveniéncia do sujeito pas-
sivo, como uma legislagdo que vise prOpiciar".vantagens -+ £iscais
quer & arrendataria quef a arrendadora, pela simples adocaoc, ape-
nas formal, de um contrato de leasing, pois esta caracteristica de
favor fiscal tal legislacdo nac possui e nada nela existe que auto
rize tal conclusdo. - -

Arrimar-se no fato de o legislador nao ter feito res-
tricdes quanto a uniformidade parcelas e concentrar seus valores '
nas primeiras parcelas, ou guanto ao valor residual e fixa-lo em
valor infimo, face ao prazo de vida 0til remanescenteﬂnao & sO.con
trariar a esséncia do leasing, acima ja comentado, mas também, ja
numa segunda ébordagem, desrespelitar as demais leis comerciais e
fiscais que regem a apuracao dos resultados da pessoa juridica tri
butada com base no lucro réal, a cujo contexto se submete a recor-

rete, a teor do disposto no artigo 157 do RIR/80.

- E que, a legislac¢c3o comercial, especificamente a Lei
n? 6.404/76, art. 177, prescréve a adogao dos principios de conta-
bilidade geralmente aceitos e o registr6 das mutagoes patrimoniais
sequndo o regime de competéncia, critérios encampados pela legisla
cao fiscal, consubstanciadé no Decreto-lei n? 1.598/77.

O regime de competéncia tem por substrato o principio
contabil do confronto das despésas com as receitas e com os perio-
dos contdbeis a que se referirem. Esta matéria € tratada na obra
"MANUAIL, DE CONTABILIDADE DAS SOCIEDADES POR ACOES - Aplicavel tam-
bém as demais sociedades.", de Sérgio de Tudicibus e outros, 32 edi
¢do, Sdo Paulo, Editora Atlas, 1990, capituloc 3, subitem 3.5.4, pa
gina 95, in verbis:

"3.5.4 - 0 Principio do Confronto das Despesas com as
Receitas e com os Periodos contabeis.

Enunciado: !Toda despesa diretamente delineavel
com as receltas reconhecidas, em determinado pe
riodo, com as mesmas devera ser confrontada; os
consumos ou sacrificios de ativos (atuais ou fu
turos), realizados em determinado periodo e que
ndo puderam ser associados a receita do periodo
nem as dos periodos futuros, deverao ser descar
regados como despesa do periodo em que ocorre -
rem,.."

impremsa Nacional
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£ importante notar que a base do confronto nic
estd relacionada ao montante dos recursos efeti
vamente recebido em dinheiro ou pago, nho perio-
do, mas as receitas reconhecidas (ganhas), nas
bases 4ja mencionadas, e as despesas iincorridas
{consumidas) no periedo.

Assim, podemos consumir ativos pagos no mesmo
periodo ou adguiridos em periodos anteriores. Po
de ocorrer o caso de sacrificios de ativos, no
esfor¢o de propiciar receita, cujos desembolsos
efetivos somente irdao ocorrer em outro exerci -
cio, ou de se incorrer em despesas a serem de-
sembolsadas posteriormente (sacrificio de ativo
no futuro, ativo esse que pode nem existir . ho

je).
Todas as depesas e perdas ocorridas em determi-
nado periodo deverao ser confrontadas com as

receitas reconhecidas nesse mesno periodo ou a
ele atribuidas,...«" : , o

No caso dos autos, o bem objeto do leasing foi uma mo-
toniveladora Caterpillar, cujo prazo de vida util admissivel foi
fixado em 04 (guatro) anos pela Instrugao Normativa -SRF n@¢ 72/84,
com base no disposto no § 19 do artigo 202 do RIR/80. Como o con
trato de leasing, teve o seu prazo de duragido fixado em 36{trintae
seis) meses, e mais, concentrou os valores aas contraprestagdes nas
24 (vinte e quatro) parcelas iniciais e valores insignificanfes pa
ra as parcelas restantes, na verdade, a contribuinte apropriou co-
mo despesas operacionais, indevidamente, nos periodos~bases de
1985 e 1986, parcelas correspondentes a sacrificios de ativo que
ocorreriam e contribuiram para a obtencao das receitas dos dois pe
riodos-base segquintes, a cujas receitas deveriam ser .:confrontados
para apuracgao dos resultados dos respectivos exercicios sociais, fi
cando assim-reduzidos,‘ao arreplo, da lei, os resultados dos exer-
cicios sociais de 1985 e 1986, e, conseqglientemente, a base de cal-
culo do imposto de renda dos correspondentes exercicios finaceiros.

Em suma, o contrato de leasing em analise, ao fixar as
contrapresta¢oes iniciais em valores elevados e estipular prazo de
duragdo inferior ao prazo de vida Gtil do bem acoplados & opgdo de
compré por valor residual irrisdrio face ao valor e prazo de ‘vida
util remenescentes do bem, infringiu as disposicﬁes dos .. artigos®
154; 157; 191; 1923; 235 e 387; I: do RIR/8O.

Mantém-se a decisao recorrida.

mprecws Neconal
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Glosa de despesas -~ Multas fiscais.

A recorrente apropriou como despesas operacionais a dé
bito da conta "Multas Fiscais" e a crédito de "Caixa" a importan -
cia de Cr$ 340.000.000; no ano-base de 1985, segqundo escritura&oés
fls. 319 do seu livro Diario n9 03, copias as fls. 55/56 dos autos.

Reqularmente intimada a comprovar a operacao deixou de
fazé-lo no curso da agao fiscal e nas etapas processuais posterio-
res: defendendo-se argﬁmentando que o valor nao transitou pela con
ta de resultado. Novamente intimada a esclarecer. a operagao, ja.na
fase de preparo do julgameénto em primeira instancia, asseverou que
ndo procedeu a nenhum estorno contabil, mas também sem que:a parcela
tivesse sido computada para apuracdo do resultado do exercicio..Dei
xou de comprovar gual o procedimento adotado contabilmente, bem.comd
nao apresentou em nenhuma fase processual os comprovantes da despe
sa.

X falta de interesse de contraditar séria e objetiva -
mente o feito fiscall a tributac¢do deve ser mantida, «: consideran-
do gue a empresa ao encerrar Suaé contas de resultados e elaborar
seu Balancgo Patrimonial; necessariamente; teve gue considerar a
despesa contabilizada.

Saldo credor de Caixa.

Foi detectado mediante reconstituicao dos saldos da
conta Caixa mediante a exclusdo de valores de cﬁeques emitidos pa-
ra suprimento da referida conﬁa mas que na realidade tiveram outra
destinacéo; sem que a empresa lograsse comprovar a escrituracidodas
operacéeé a que corresponderiam. ‘

A recorrente argumenta gue os valores nao considerados
pelo Fisco integram o montante de outros valores também deposita -
dos. Estariam nesta condicao os cheques relac1onados no recurso ,
fls. 133, dos autos, referindo .se ao doc. 02, fls. 60/64 dos autos.

A excecao dos valores dos cheques nQs 243349 e 243330,
em relacdao aos quais a recorrente nada troux os autos que pudes-

impransa Nacional
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se ensejar a revisdo da decisdo, os demais valores relacionados fo
ram considerados comprovados e excluidos da tributagido, compondo o
montante de Cz$ 1.930.000,00, ver f£ls. 70, informacaoc fiscal e £1ls.

112, decisao recorrida.
Decisdao singular mantida.

Conclui-se a que autoridade julgadora em primeira ins-
tancia decidiu escorreitamente, face ao elementos presentes nos au
tos e a luz da legislacao de regéncia.

Voto pela negativa de provimento ao recurso.
Brasilia-DF., em 14 de abril de 1993.

ODR S R - RELATOR

tmprenaa Nacions!
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