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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.®*10.640-000.929/89-34
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Sessio do.. 24,4, MALCO .00 19.92 | ACORDAQ Ns202-04.874
Recurso n.° 84.536 o
Recorentt - = JAPERSIL COMERCIO E INDGSTRIA LTDA.
Recorida DRF EM JUIZ DE FORA/MG

i

P 'I/S/FAT.- Omisssao de receita verificavel a partir
do exame dos livros comerciais, documentos' que dao
suporte aos seus registros e em valores de extratos
bancarios. Recurso negado. i

Vistos, relatados e discutidos os presentés autos de
recurso interposto por JAPERSIL COMERCIO E INDGSTRIA LTDA.
o _ |
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi
mento ao recurso. Ausente, justificadamente, o Conselheiro RUBENS
MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO.

Sala das Se

| ¢ |
i
ARMANDO MARQUES”DA SILVA - Procurador-Representante

da Fazenda Nacional

vista EM sessio DE D TMAR 1992 ’;

Participaram, ainda, do presente julgamento,os Conselheiros OSCAR
LUIS DE MORAIS, ROSALVO VITAL GONZAGA SANTOS (Suplente), ACACIA
DE LOURDES RODRIGUES, JEFERSON RIBEIRO SALAZAR, SEBASTIAO BORGES
TAQUARY. : f

an
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JAPERSIL COMERCIO E INDOSTRIA LTDA. recorre péra este

’

Conselho de Contribuintes da decisdo de fls. 30, do Delegado da
!

Receita Federal em Juiz de Fora, que julgou procedente o Auto de
s

i
/
P
i

Infracao de fls. 01.

. ' I - .
Em conformidade com o referido Auto de Infracao e de-

{

monstrativos que o acompanham, a ora recorrente foi inti@ada ao
recolhimento da importancia de NCz$ 10,92, a titulo de fcontribui-
cdo para o Programa de Integragéo Social - P I S,ﬁinstituida
pela Lei Complementar ﬁQ 07/70;"por omissao de receitaﬁ em decbr¥
réncia de omissao de receita operacional verificada em, fiscaliza-

cao de Imposto de Renda de Pessoa Juridica, com fato gérador apon

tado para 12/85. Exigidos, também, correcido monetaria, juros de
:

j-

mora e multa. -' /
Impugnacao de fls. 08, pela qual a autuqaa se;reporta
as razoes expendidag.no processo que chama de matriz; de exigéncia
de IRPJ, anexando, paré tanto, cépia da impugnacdo ag mesmo apre-
sentada.
As fls. 25/29, copia da deéiééo singularireferente a

exigéncia de IRPJ pela procedéncia da agdo fiscal,assim fundamentada:
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"Foi conétatado pela autoridade fiscal omis-
sao de receita, caracterizada por depdsitos bgncé-
rios cuja‘origem dos recursos nao foi comprovada .
Tal omissdo foi apurada tendo como base o total dos-
recursos de aplicacOes apresentados pela intéressg
da em resposta a intimacdo de fls. 04, elementos
de fls. 07 a 138. |

i
t

. - R . . N ! .
Nesta fase impugnatoria a contribuinte apre-

senta farta documentacao para subsidiar sua defesa,
fls. 160 a 302 e 10 anexos. Entretanto, da anallse
dos referidos documentos e da alegacdo apresentada
pela contribuinte constata-se, como bem salientou

a autuante, a total discordancia dos Boletins de

‘Caixa, fls. 160/299, com o artigo 160 e seu para-

grafo primeiro, do RIR.. v1gente, pelos seguintes
fatos: ‘ A

- os documentos ndo foram escriturados com
observincia da‘ordem cronoldgica e de individuali-
zacdo, de forma a possibilitar sua identificacdo;

- os cheques, ao contrario do que se alega,
foram lancados nos boletlns de Caixa na data do
débito em conta, utlllzando como fonte os extratos
bancarlos, :

- diversos documentos lancados nosj boletins

nao possuem datas de pagamento; L

i

- as compras e vendas a vista foram escritu-

radas pelo total do dltimo dia do més;
- nao hd identificacdo das obrigacOes pagas
i

com cheques.

' A autoridade fiscal expde ainda que "nao bas
tassem as 1rregu1ar1dades acima e a sui extempora-
neldade para inviabilizar os boletins de calxa, os
cheques compensados de forma alguma poderlam su-
prir o caixa. Os extratos bancarlos, anexos ao
processo, evidenciam que os cheques compensados s30

maioria.
segue-
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A alegacéabde qﬁe os cheques possuem idéntifi

cacao precisa ndo é verdadeira, pois ndo se conhece

: - . 1] - [ » 1 L
- 0 destinatario, data de emissao e finalidade, sim-
plesmente sabe-se pelo extrato bancidrio seu nimero
i

e valor. i
. |

Sallente -se que muito embora nao constem ex-
pressamente do demonstrativo, os cheques defemlssao

da empresa depositado em outra conta, foram ' exclui

dos do mesmo, pelo contribuinte, conforme resposta

a intimagéo de 18.05.89, e aceitos pela fiécaliza-

cdo (ver fls. 08, 09, 139 e 140)". f
Conclul -se 'do exposto que os dep051tos banca-

rios cujas orlgens nao foram justlflcadas provem de

recursos a margem da contabllldade, uma vez que fi
cou demonstrado que nao provem das receitas que
“transitaram pelo caixa e bancos. Nao se'pode, por-
tanto, considerar que o lancamento foi efetuado com
base exclusivamente em depOsitos bancarlos, "~ como
previsto. no artlgo 90 do Decreto-lei n¢ 2471/88.

- Considerando que a existéncia de dgpQ51tos_de
~origem hao'comprovada autoriza a presuncSO de omis-

sdo de receita, conforme vasta jurisprudéncia firma

da pelo Colendo Prlmelro Conselho de Contrlbulntes
com base no. artigo 181 do RIR vigente (Acordao 1o
CC 101-79.390/89, 105-1926/86 entre outros),correto

;esta o procedimento flscal devendo ser mantido o

lancamento efetuado." , BRE !

A dec1sao recorida,pronunciou-se no mesmo = sentido
. ’ BRI : . | .
"do proceso chamado matriz. 8 ' : f

1Tehpestivamente‘a.autuada intefpas'rqgurso a este
Conseiho, da mesma‘formé‘que eﬁ sua impugnacgao, a%exando ~ como
razdes de recurso o que se contém n9 apresentado haiexigéncia de
IRPJ, Conforme c6pia;‘§elo qﬁal, fundamentalmenté, élega que o)
langamento estéfémparado apenés em extfatos bancéribs e assim

! segue-

{
{

imprensa Nacional - ) e . : B . S }
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condenado pela remissao cqhtida no artigo 92 do Decreto-Lei j ne
2;471/88. ;
Pede a reforma da decisao recorrida. ' f
As fls. 43/48,xanexado por cdpia, o Acdrdio | no

105f5.151, da Quinta Camara do Primeiro Conselho de Contribuin-

tes, proferido em recurso voluntario da ora recorrente em exigén

!

cia de IRPJ pelos mesmos fatos em causa, pelo qual, & unanimida-
: |
_ : s

de de votos, foi negado provimento ao recurso, com a seguinte emen
ta: y

"DEPOSITOS BANCARIOS - Nao é susceptivel | de

|

|
aplicacao da norma contida no artigo 99 { do
Decreto-Lei n@ 2.471/88, ao lancamento ﬁ"ex-
-officio" que tem base no exame dos livabs co
merciais e fiscais do contribuinte, complemen
tado pela conferéncia dos documentos q&e dao
suporte aqueles lancamentos. O comando |legal
refere-se a exigéncias de imposto de lgrenda
arbitrado com base exclusivamente em vélores
de extratos ou de comprovantes de .depésitos

bancarios." |
j

£ o relatorio. ‘ g
|

Imprensa Nacional



'>SERVICOPUBLICOFEDERAL ) s i S o S - 06-

’Processo ne 10.640~- 000 929/89 34
7:'Acordao ne 202-04. 874

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

QuantO‘é matéria“de fatb, louvo—me nas conclusdes

i
I

,4?3

do voto do relator do Acordao nQ 105 5 151 o sentido de'sefém -

-1mprestavels 0s boletlns de calxa nos quals a recorrente preteP—7

oy

de amparo, bem como na de que a apuragao nao se fez exclu51vamen

te ‘com base em valores de extratos bancarlos.
Como conseqﬁenc1a, nao é cablvel a apllcagao
:dlsposto no 1tem VII do artlgo 99 do Decreto-Lei  n@ 2. 471/8

"como quer a recorrente.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntari

" em 24 de marco de 1992.

~ELIO ROTHE

Imprensa Nacional

do




