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PIS.

COMPENSACAOQ. LIMINAR CONCEDIDA EM MANDADO
NTES DE SEGURANCA. A compensagiio autorizada a ser realizada
MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUI de imediato pelo Judicidrio ndio pode ser condicionada pela

CONFERE COM O ORIGINAL o s . . -
Administra¢3o ao trinsito em julgado da a¢ao.
rstie,_o 1 L{ I #L MOTIVACAO.O langamento nio hi de ser mantido caso a
_ ' motivagio que o ensejou esteja equivocada. Todavia, nestes
N'-‘ﬁ{ffg‘i‘.f“f gt’:ﬂfé"'s casos, nio se pode afirmar que o crédito tributirio langado é
I indevido. Apenas a motivagdo o é.
Recurso provido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
IRMAOS GARDINGO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 22 de agosto de 2006.

A fats,
“ﬂr/f ¢ Binheiro Torres "

(\ esndente
Na)fr'gJ Basto M—X;‘

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheirosn Jorge Freire, Flivio de Sa
Munhoz, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos Leonardo Siade Manzan €
Adriene Maria de Miranda.
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Recorrente : IRMAOS GARDINGO LTDA.
RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo eletrénico elaborado em realizagio de auditoria
interna em DCTF objetivando a cobranga do PIS relativo aos periodos de apuragio de abril a
dezembro/97, em virtude de “falta de recolhimento ou pagamento do principal, declaragdo
inexata”.

A contribuinte apresentou impugnacao alegando em sua defesa, em sintese:

1. o PIS nido recolhido foi objeto de compensagdo realizada pela empresa
autorizada pela Liminar concedida na A¢do de Mandado de Seguranga n®
1997.38.00.043007-0;

2. na referida a¢o a Unido interpds apelagdo a reforma da sentenga junto ao TRF
1* Regido, encontrando-se o recurso ainda pendente de julgamento; ¢

3. incabivel a utiliza¢do de taxa Selic como juros de mora.

A DRF em Governador Valadares encaminhou o processo 2 DRJ em Juiz de Fora
- MG para julgamento.

A DRJ em Juiz de Fora - MG julgou o langamento procedente em parte sob o
argumento de que a contribuinte ndo poderia ter efetuado a compensago antes do trinsito em
julgado da referida ag#o judicial, exonerando todavia a contribuinte do pagamento da multa de
oficio aplicada ao langamento e determinando a cobranca da multa moratéria.

A contribuinte foi cientificada em 10/06/05 e apresentou em 08/07/05 recurso
voluntério no qual alega como razdes de defesa:

1. possui sentenga, proferida em sede de mandado de seguranca, autorizando-lhe
a compensar os valores recolhidos indevidamente a titulo do PIS com débitos
do préprio PIS, nio havendo qualquer ressalva no mandamento judicial que
determinasse o trinsito em julgado da agdo para que pudesse efetuar as
compensacgoes,

2. aLC 104/2001 nio poderia retroagir para alcangar fato pretérito; -

3. na época da propositura da a¢fo judicial inexistia qualquer dbice nos termos da
Lei n° 8383/91 2 realizagiio de compensagdo antes do trinsito em julgado da
sentenca conferidora do direito.

Foi efetuado arrolamento de bens segundo documentos de fls. 93/95.

E o relatério. \E‘I)\'\ /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se¢ revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

O langamento foi efetuado sob a acusagio de “falta de recolhimento ou
pagamento do principal, declaragio inexata”.

Todos os argumentos trazidos pela recorrente na fase impugnatéria objetivavam
comprovar que existéncia de agdo judicial interposta pela empresa que a autorizou a realizar
compensagdes, tendo sido exatamente este o procedimento efetuado pela recorrente, razdo pela
qual niio houve falta de pagamento ou declaragio inexata.

Todavia a decisdo de primeira manteve o lancamento sob o seguinte argumento,
qual seja: a contribuinte ndo poderia ter efetuado a compensag@o antes do.transito em julgado da
referida agao judicial.

Entretanto o que se observa dos documentos trazido aos autos € que a contribuinte
possui sentenga, proferida em sede de Mandado de Seguranga, autorizando-lhe a compensar os
valores recolhidos indevidamente a titulo do PIS com débitos do préprio PIS.

Desta forma o procedimento adotado pela empresa de efetuar as compensagdes,
informando-as em DCTF e citando o processo judicial que as amparava foi o correto.

No caso em tela, houve decisdo judicial que determina a compensagdo, mas esta
decisdo ndo é a definitiva sobre o caso. Assim €, ndo apenas porque ela ndo transitou em julgado,
como ainda se trata de decisiio que n3o hi de ser a derradeira. Com efeito, no caso da Liminar
sua vigéncia é tempordria, pois se destina a reger o caso até que lhe sobrevenha a decisdo de
mérito. Quanto i sentenga, porquanto condene a Unido, ainda depende de integragio por acérdao
no segundo grau para ultimar a condenagio, vez que se trata de hipétese de remessa necesséria.

Em virtude disso, nio se poderia cogitar de compensagio aperfeigoada, neste
estagio processual. A compensagdo, a teor do art. 156, inciso II do CTN, constitui uma forma de
extingdo do crédito tributério. Por sua vez, a extingdo ou € definitiva ou inexiste, pois extingao
provisoria significa uma incompatibilidade 16gica irreconcilidvel.

No caso, o direito da impugnante 2 compensagio ainda ndo foi decidido
definitivamente. Jaz tio-somente provisoriamente reconhecido, pela auséncia de decisdo
transitada em julgado. Como nio h4 compensagfo proviséria, vez que extingo ainda instdvel, ou
seja, sujeita a modificagio, ndo € extingdo, ndo se poderia ja se considerar compensado o débito.
Porém, tdo pouco, se pode deixar de considerar a decisio judicial entdo vigorante. ImpGe-se,
diante disso, a conciliagiio dessas situagdes.

Assim, nio pode o Fisco cobrar o débito em respeito & decisdo judicial proferida,
mas também nio pode considera-lo como j& compensado e, por conseguinte, extinto. A solugio
que se delineia, satisfazendo igualmente a estes ditames, € a do langamento com a exigibilidade
do crédito tributirio suspensa.

Entretanto, nio foi este 0 motivo do langamento, mas sim a niio comprovagio da
vinculagio dos créditos com os débitos, em virtude da ndo comprovagio do processo judicial
informado em DCTF. O processo judicial restou comprovado, bem como a autoriza¢iq para que
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a contribuinte procedesse, de pronto, a compensagdo. Também, neste caso, nio se pode acatar o
argumento da decisdo recorrida de que a contribuinte ndo poderia realizar a compensagio antes
do transito em julgado da agdo, ja que a contribuinte possuia autorizagdo judicial para realizar o
procedimento compensatdrio, nio ficando condicionada, na situagio em concreto, a realizagdo
da compensagao ao transito em julgado da agdo.

Nestes casos, como jai se disse, o langamento deveria ter sido feito com a
exigibilidade suspensa, j& que o crédito usado para compensar débitos certos e liquidos pedente
ainda de confirmagio judicial, o que os torna carente da certeza e liquidez.

Vale ainda lembrar que nenhum célculo foi efetuado pelo Fisco para confirmar a
existéncia do direito creditério usado pela recorrente para compensar seus débitos.

Assim sendo, em virtude da motivagido equivocada do lancamento, considero-o
indevido, nos termos em que foi formulado. Entretanto deve ser deixado claro que aqui nio_se
estd a considerar como correta a compensacido efetuada, nem indevido o crédito tributirio
lancado ja que nenhum célculo foi feito para se confirmar os créditos usados nem a compensagio
declarada.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso interposto para
considerar indevido o langamento nos termos em que foi efetuado, ressalvando, todavia, o direito
de a Fazenda Nacional langar o referido crédito tributirio com a exigibilidade suspensa ou cobra-
lo diretamente, via inscrigio na Divida Ativa da Unido, caso o direito creditério nio seja
confirmado, nos termos do voto.

Sala das Sessoes, em'22 de agosto de 2006.

N

Necid, w._\‘Jcm\#

NAYRA BASIFOS MANATTA
i
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