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IRRF - PAGAMENTO A BENEFICIARIO.NAO IDENTIFICADO OU
PAGAMENTO SEM CAUSA - INCIDENCIA - Estad sujeito a
incidéncia do Imposto de Renda na fonte o pagamento efetuado a
beneficiario ndo identificado ou a entrega de recursos a terceiros ou
socios quando ndo comprovada a operagdo ou sua causa (ex vi artigo
61 da Lein.? 8.981/1995).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS - O crédito tributario ndo
integralmente pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera
ser acrescido de juros de mora em percentual equivalente a taxa
referencial SELIC, acumulada mensalmente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por JUPEL PETROLEO JUIZ DE FORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO _
PRESIDENTE

[ b

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 19 OE7 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, JOSE OLESKOVICZ, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ROMEU
BUENO DE CAMARGO. h(
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Recurson® :125.059
Recorrente  : JUPEL PETROLEO JUIZ DE FORA LTDA.

RELATORIO

JUPEL PETROLEO JUIZ DE FORA LTDA., contribuinte inscrita no
CNPJ/MF sob o n°® 21.443.718/0001-22, com sede na Rua Dionisio Cardoso n° 900,
CEP: 36.092-020, Distrito Industrial, Juiz de Fora — MG, jurisdicionada na DRF da
mesma cidade, inconformada com a decisdo de Primeira Instancia (fls. 75#1),
prolatada pela DRJ em Juiz de Fora — MG, recorre a este Egrégio Primeiro
Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da petigéo (fis.
87/96).

Contra a pessoa juridica acima mencionada foi lavrado, em
24/03/2000 (ciéncia em 03/04/2000, fl. 09), 0 Auto de Infragdo referente a recolhimento do
Imposto de Renda Retido na Fonte (fis. 02/10), no qual exige-se o crédito tributario no
valor total de R$ 126.787,21, com acréscimos de juros de mora (calulados até
29/02/2000) e multa de oficio, relativo aos anos calendarios de 1995 e 1996.

O langamento é decorrente da falta de recolhimento do Imposto de
Renda na Fonte sobre pagamentos a beneficidrios ndo identificados. Consoante a
descrigdo dos fatos (f. 03) e Relatério Fiscal (fis. 11/14) a contribuinte deixou de
comprovar os pagamentos efetuados mediante varios cheques compensados com
destinagao a beneficidrios ndo identificados, sem o correspondente langamento
contébil, coincidente em data e valor, caracterizando, segundo o Fisco, entrada
ficticia de recursos, durante o periodo compreendido entre 04/12/1995 e
26/11/1996. A infracao esta capitulada no artigo 61 da Lei n.® 8.981/1995 (f1. 03).

Os auditores da Receita Federal autuantes, esclareceram, ainda, por
meio do Relatério Fiscal (fls. 11/14) entre outros, os aspectos seguintes: h
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“Considerou-se o imposto de renda na fonte vencido nas datas de compensagao
dos cheques, conforme § 2° do art. 61 da Lei n* 8.981/95, anteriormente citado. O
célculo do RENDIMENTO a ser tributado foi conforme tabelas abaixo:” (ipsis litteris,
fl. 13).

Irresignada com a constituigdo do crédito tributario, a contribuinte,
tempestivamente, em 03/05/2000, apresentou sua pega impugnativa, instruida com
documentos (fls. 37/73), na qual apos historiar os fatos motivadores do langamento, se
insurgiu contra a exigéncia fiscal e registrou que, “...) apesar de ter adotado uma
rotina contabil merecedora de criticas, tem a Impugnante em seus arquivos toda a
documentagdo necesséria para comprovar a destinagdo dos cheques efencados no
Relatério Fiscal integrante da autua¢éo ora impugnada” (fl. 26).

Para robustecer sua defesa e justificar os depdsitos na conta
bancaria de seu gerente, Sr. Marcelo Roberto de Castro Leite, com fim de
pagamentos de despesas, citou o principio da verdade material, transcreveu ligao do
Juiz Federal de Santa Catarina, Dr. Lintney Nazareno da Veiga, de Alberto Xavier e
Hugo de Brito Machado, entre outros. Ao fim, contestou a taxa Selic e requereu o
cancelamento do Auto de Infragdo com seu conseqiiente arquivamento.

Depois de resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais
razbes apresentadas pela entdo impugnante, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Juiz de Fora — MG, concluiu pela procedéncia parcial da agéo fiscal
e pela manutengdo de parte do crédito tributario langado. A ementa que
consubstanciou a decisao foi seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF

Ano-Calenddrio: 1995, 1996 , B
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTQ DQ IRRF. BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO. DESTINACAQ/UTILIZAGCAO NAO COMPROVADA. Mantém-se a
parcela do langamento do imposto de renda na fonle referente a pagamentos
efetuados pela autuada a beneficidrios ndo identificados, bem como 0s recursos
entregues a terceiros ou socios, cujas operagdes a que se destinavam nao foram
comprovados nesta fase impugnatdria.

LANCAMENTO PROCEDENTES EM PARTE" {fi. 75) A{
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Cientificado da decisido de Primeira Instancia em 30/10/2000 (AR, fi.
84), e, com ela ndo se conformando, a contribuinte interpds, em tempo habil
(27111/2000), recurso voluntario (fis. 87/96), no qual, em sintese, reiterou as mesmas
razoes expendidas na fase impugnativa.

Consta dos autos (fl. 97/99) peticdo instruida com documentos na qual
arrolou-se bem para satisfazer condigdo para seguimento do recurso (processo apenso
" n.2 10640.000787/2003-89), além de despacho (fl. 102} do insigne Conselheiro Amaury
Maciel determinando retirada de pauta deste processo (recurso n? 125.059), ante a
existéncia do processo administrativo n.° 10640.000959/00-82 (recurso n® 124.905, em
tramite perante a Colenda Sétima Camara deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes).

E o relat6rio. M
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VOTO
Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

Por reunir os pressupostos exigidos para admissibilidade previstos
na legislagdo que rege o Processo Administrativo Fiscal — PAF (Decreto n.2 70.235, de 6 de
margo de 1972), tomo conhecimento do Recurso Voluntario.

No caso vertente, cuida-se de langamento no qual foi formalizada a
exigéncia de Imposto de Renda incidente exclusivamente na fonte, sobre
rendimentos pagos a beneficidrio ndo identificado e, portanto, resultante em
operagbes mantidas & margem dos registros regulares da autuada. Operagbes que,
por defini¢do, teriam sido escamoteadas, alienadas do conhecimento do Fisco.

Para o deslinde do litigio, impende referirmo-nos a infragdo apontada
na pecga vestibular do procedimento, a saber, “FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE PAGAMENTOS A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO" (fi. 03), cujo enquadramento legal da exigéncia é o artigo 61, da Lei
n.° 8.981/1995, o qual transcrevemos:

“Art. 61. Fica sujeito & incidéncia do Imposto de Renda exclusivamente na fonte, &
aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento efetuado pelas pessoas
juridicas a beneficidrio ndo identificado, ressalvade o disposto em normas
especiais.

§ 15 A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos efefuados
ou aos recursos entregues a lerceiros ou SOcios, acionistas ou titular,
contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a operagdo ou a sua causa,
bem como & hipdtese de que trata 0 § 2° do art. 74 da Lein? 8.383, de 1991.

Os motivos que ensejaram © langamento estdo descritos no
Relatério Fiscal ¢ no Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fis. 11/23), que sao partes
integrantes do Auto de Infragdo e estdo associados a utlizagdo de cheques
depositados na conta bancaria de interposta pessoa, Sr. Marcelo Roberto de Castro /ﬂ

6




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°® :10640.000960/00-61
Acorddon® :102-47.068

Leite, que no exercicio de sua fungdo, segundo entendimento da Recorrente,
realizava pagamentos de “varias obrigagoes” (fl. 26).

Por sua vez, a decisdo recorrida refutou os argumentos da
Recorrente em razdo da escrituragdo contabit ndo se coadunar com o tratamento
legal inserto na legislagio para a espécie, in verbis:

1.

Em face dos depdsitos efetuados na conta correnle de um dos socios, haveria, de
acordo com o alegado pela impugnante, um ero de tipificagdo da infragéo
porventura cometida, pois 0s recursos transferidos para aquela conita deveriam ter
o tratamento fiscal de lucros distribuidos.

De plano, cabe salientar que a prépria defensora, a fl. 31, ao citar o art. 10 da Lei
n.$ 9.249/1995, revelou ter ciéncia que para a consideragdo da distribuido de
lucros essa deve ser calculada com base nos resultados apurados, e, ndo se nota,
na escrita contabil nem nos outros documenios apresenlados que os valores
levantados pela fiscalizagéo e transitados pela conta de seu gerente amoldavam-se
ao tralamento legal exigido para essa espécie. A tipificagdo inequivoca, assim,
consiste na adotada pela fiscalizagdo e j4 mencionada acima: art. 61 da Lei n*
8.981/95.

()

Diante do todo exposto, assevera-se como correta a manutencac da parcela do
imposto de renda na fonte equivalente a R$ 21.187,74 (vinte e um mil, cento e
oitenta e sete reais e setenta e quatro centavos) e a conseqliente exclusio do valor
de R$ 25.694,91 (vinte e cinco mil, seiscentos e noventa e quatro reais e noventa e
um centavos)”. (fl. 77/80).

A seu turno, a Recorrente sustenta que os recursos eram destinados
ao sécio da empresa, e assim deveriam ser tratados como lucros distribuidos e nao
como pagamentos a beneficiarios ndo identificados.

Em suas razbes de recurso, a interessada reporta-se ao processo n®
10640.000959/00-82, cujo julgamento esta previsto para setembro de 2005, (conforme
pauta publicada), @ procura justificar os pagamentos a ASTRANSP (vale-transporte), de
salarios e a Vulcanizagao Sorocaba Ltda., além dos valores referentes aos cheques
n°® 2100085 e 3100113 (1. 89). ' /"




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n® :10640.000960/00-61
Acorddo n®  :102-47.068

Verifica-se, pois, que da analise dos argumentos da interessada
com as circunstancias veiculadas pela autoridade fiscalizadora que € incontroverso
a existéncia de interposta pessoa com propédsito de dificultar a real natureza das
operagoes. Neste sentido ja decidiu este Egrégio Conselho de Contribuintes:

“DILIGENCIA FISCAL - INDEFERIMENTO PELA AUTORIDADE JULGADORA DE
PRIMEIRA INSTANCIA - A determinagdo de realizagdo de diligéncias e/ou pericias
compete & autoridade julgadora de Primeira Instdncia, podendo a mesma ser de
oficio ou a requerimento do impugnante. A sua falta ndo acarreta a nulidade do
processo administrativo fiscal.

PAGAMENTO - BENEFIC!ARIQ NAO IDENTIFICADO OU PAGAMENTO SEM
COMPROVACAO DA OPERACAQ OU CAUSA - LEIN* 8.981, DE 1995, ART. 61 -
CARACTERIZAGAQ - A pessoa juridica que efetuar pagamento a beneficidrio ndo
identificado ou ndo comprovar a operagao ou a causa do pagamento efetuado ou
recurso entregue a lterceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou néo,
bem como ndo comprovar 0 pagamento do prego respectivo e o recebimento dos
bens, direitos ou mercadorias ou a utilizagdo de servigos, referidos em documento
emitido por pessoa juridica considerada ou declarada inaplta, sujeitar-se-da a
incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, & aliquota de 35%, a titulo de
pagamento a beneficidrio ndo identificado e/ou pagamento a beneficidrio sem
causa. O ato de realizar 0 pagamento é pressuposto material para a ocorréncia da
incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte, conforme o disposto no
arligo 61, da Lein?8.981, de 1995,

NOTAS FISCAIS INIDONEAS - MULTA DE LANCAMENTO DE OF_fClO
QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - CARACTERIZACAO -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da multa
qualificada prevista no artigo 4°, inciso ll, da Lei n* 8.218, de 1991, reduzida na
forma prevista no art. 44, Il, da Lei n* 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha
procedido com evidente intuitc de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e
73 da Lei n* 4.502, de 1964, Caracteriza evidente intuito de fraude, autorizando a
aplicagdo da multa qualificada, a prética reiterada de contabilizagdo de
pagamentos, amparada em nolas fiscais inidéneas.

MEIOS DE PROVA - A prova de infragdo fiscal pode realizar-se por todos 0s meios
admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes,
sendo, outrossim, livre a convicgdo do julgador (arts. 131¢332do C. P. C. e art. 29
do Decreto n? 70.235, de 1972).

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.”

(Acdrddo n® 104-20.015, rel. Cons. Nelson Mallmann, sessdo de 16/06/2004).

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA - Nao estando configurado nos autos A’
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qualquer dbice ao pleno exercicio por parte do contribuinte do seu direito de
defesa, nos termos definidos na legislagdo, ndo ha falar em nulidade, quer do
langamento, quer da decisdo recorrida por cerceamento do direifo de defesa.

DECADENCIA - LANCAMENTO DE OFICIO - O termo inicial para contagem do
prazo decadencial do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio pelo
langamento é o primeiro dia do exercicio seguinfe aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

IRRF - INCIDENCIA - PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAQ IDENTIFICADO -
Devida a incidéncia do Imposto de Renda na Fonte quando caracterizada a saida
de recursos da empresa a beneficidrios ndo identificados.

MULTA QUALIFICADA - Caracterizado o evidente intuito de fraude com o propdsito
deliberado de esconder a ocorréncia de falos com conseqléncias tributarias,
enseja a aplicagdo da multa qualificada, no percentual de 150%.

Preliminares rejeifadas

Recurso negado.*

(Acorddo n.2 104-20.279, rel. Cons. Pedro Paulo Pereira Barbosa, sessdo de
10/11/2004, recurso n.2? 140.020).

“IRARF - PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO OU PAGAMENTO
SEM CAUSA - INCIDENCIA - Esta sujeito a incidéncia do Imposto de Renda na
fonte o pagamento efetuado a beneficidrio ndo identificado ou a entrega de
recursos a terceiros ou sdcios quando ndo comprovada a operagdo ou sua causa.
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - MULTA DE OFICIO QUALIFICADA -
APLICAGAO - Configura evidente intuito de fraude a ulilizagdo de interposta
pessoa com o propdsito de impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador, sendo
aplicavel, nesses casos, a multa de oficio qualificada.

Recurso negado."

(Acorddo n.? 104-20.433, rel. Cons. Pedro Paulo Pereira Barbosa, sessdo de
27/01/2005).

Mais a mais, as alegagbes da defesa em confronto com os fatos
apontados pela autuagdo se mostram insuficientes para comprovar a efetividade da
prestagdo de servigo e dos pagamentos. Ademais, a contribuinte atraiu para si, o
dnus de ter utilizado a pessoa do seu gerente para efetivar quitagao de suas
obrigag¢des.

Relativamente a alegacdo referente aos calculos e a de eventual
nulidade do procedimento também n&o prosperam, eis inexiste qualquer vicio que
possa ensejar nulidade. Todos os célculos foram feitos de acordo com a legislagao /
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de regéncia e deles tomou conhecimento a ora Recorrente, bem como estampou
seu inconformismo demonstrando completo conhecimento da matéria de fundo da
autuagdo. No mesmo sentido, a decisdo recorrida foi prolatada na boa forma de
direito, examinando e fundamentando todos fatos relevantes apresentados na pega
impugnativa.

Eventuais falhas ou deficiéncias da decisdo a quo apontada pela
Recorrente, sdo em verdade, discordancias quanto a suas conclusbes, 0 que nao
sdo motivos de nulidade, mas sim de recurso com o fim de revisdo da decisdo
recorrida e ndo de anulagdo.

Finalmente, a alegagdo feita pela Recomrrente de que a multa
aplicada teria carater confiscatdrio, cumpre esclarecer que tal juizo coube ao
legislador infraconstitucional, de sorte que ndo compete a autoridade administrativa
realizar juizo de oportunidade sobre ¢ percentual mais adequado a ser aplicado,
sendo limitar-se a aplicar a legislagdo & qual estd vinculado, sob penam, inclusive,
de responsabilidade funcional.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

E como voto.

Sala das Sessbes - DF, em 12 de setembro de 2005,

L

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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