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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon® 10640.000997/2010-04

Recurso n° Voluntario

Resolugdo n°® 1801-000.303- 12 Turma Especial
Data 05 de novembro de 2013

Assunto Sobrestamento - LC nr. 105/01

Recorrente PREMILAR CL MOVEIS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvemos membros do Colegiado, por unanimidade de vaegrminar o
sobrestamento dos autos, conforme dispde o0 ak $2° do Regimento Interno do CARF e a
Portaria CARF n°. 01/2012, nos termos do voto thioe

(assinado digitalmente)

Ana de Barros FernandeBresidente
(assinado digitalmente)

Rogério Aparecido Gil Redatorad hoc

Participaram do presente julgamento os Conselhd&rasnen Ferreira Saraiva,
Magda Azario Kanaan Polanczyk, Maria de Lourdes iRenLuiz Guilherme de Medeiros
Ferreira e Ana de Barros Fernandes

RELATORIO

Em face da renuncia ao mandato do Conselheiro Guitherme de Medeiros
Ferreira, fui nomeado redator designado para nedigglatério e voto do presente julgado.

Adoto o relatério da DRJ, por bem descrever ossfato qual transcrevo a
seqguir:
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O interessado, contribuinte do Simples, foi exauidessa sistematica de
pagamento de tributos pelos Atos Declaratorios #kexs (ADE) n° 44 (Simples
Federal) e n° 48 (Simples Nacional), ambos de 08009 (fls. 11 e 13)

A empresa apresenta impugnagao (fls. 19/26) naaiegd, em sintese, que:

1) “expedir ato declaratério de excluséo e, nageantir defesa, € o0 mesmo que
consubstancia-la ineficiente para os fins legdisngando o § 3°, do artigo 15, da Lei
9.317/96 c/c o Decreto 70.235/72 e a Lei 9.784/&h fosse o bastante, os ADE's ora
combatidos consignam, ainda, que os efeitos daisieldevem ser retroagidos a data
do ano calendario de 2006. Trata-se de uma ilexdidue merece ser reparada”

2) “com relacdo aos efeitos da retroatividade destos da exclusdo, nova
ilegalidade. Ao assim agir, a SRF violou o disposto artigo 150, lll, "a", da
Constituicdo Federal, que trata do principio der@midade. Ademais, o proprio artigo
15 da Lei 9.317/96 que trata dos efeitos da excluS&a, ndo podemos admitir que o
mMés em que ocorreu a situacdo excludente ndo s#j@, sendo, aquele em que
recebemos a notificacdo do Ato Declaratério ExgoutCabe a SRF a apuragdo e
fiscalizacdo das opgbes de ingresso no SIMPLES&e pode o contribuinte ser
penalizado por essa omissao”,

3) “podemos concluir que os Atos Declaratérios eadas pela SRF possui
varias ilegalidades que devem ser combatidas ,relesd quais podemos citar,
primeiramente a prépria exclusdo da empresa immtignaez que esta ndo incorreu em
nenhuma das situagdes dispostas legalmente quassese tal exclusdo, muito menos
nas que dispostas nos ADEs ora combatidos.Ademaiisda que algo tivesse sido
apurado pela fiscalizacdo, a empresa deveria ther isiformada da situacdo para
impugnar e provar o alegado por todos os meiostafiraipelo direito, sendo portanto,
a exclusdo da empresa completamente arbitraria,quezforam feridos de morte
principios inerentes a quaisquer processos , tam @ ampla defesa e o contraditorio,
sem desconsiderar os principios da Tipicidade, lidagke e verdade material”

4) “desta forma , s@o estes, em sintese, os pdatdscordancia apontados neste
manifesto de inconformidade:

a) a empresa teve cerceado seu direito de defesedida em que néo |he foi
oferecido quaisquer documentos que lhe informaspaenauferiu receita superior ao
legalmente estabelecido para estar incursa no SB8Plde forma que o0s Unicos
elementos de que disp8e para realizar o presem#éesta de inconformidade ratificam
sua posicdo de que ndo houve excesso de receila pemtanto descabido o que
alegado nos atos declaratérios ora combatjdos”

b) a Impugnante ndo pode ser excluida do Simphga,\lista ndo estar incursa
em nenhuma das situac¢des excludentes elencaddsegislacdo pertinente.

c) a impugnante solicita que sejam anulados e étificados os ADE's ora
combatidos.considerando todo o explanado no pesesmifesto de inconformidade.

d) a impugnante pretende provar o alegado por mheiprovas documentais ,
testemunhais ou periciais solicitando .portantestaato, estas possibilidades”

E o breve relatério.

A decisdo recorrida manteve a exclusédo do SIMPLEStel da auséncia de
provas apresentadas pela impugnante nos seglemesst
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“A afirmacéo da empresa soa como pilhéria, viste para o ano base de 2005
ela declarou originalmente que obteve receitaotad tle R$ 1.166.078,90, valor bem
préximo do limite para que pudesse ser consideeagaresa de pequeno porte. Esse
valor foi comprovado pela autoridade fiscal, conferconsta do Relatério Fiscal
acostado aos autos do processo n° 10640.0019382010

No entanto, além desse valor, ela recebeu, por oheioontas de interpostas
pessoas, portanto a margem da contabilidade e fezater a tributacdo, o valor de R$
458.447,67, o que totaliza R$ 1.624.526,57 de taeifetivamente recebidas no ano
de 2005, valor maior que o permitido para uma eggeer considerada de pequeno
porte e vir a usufruir os beneficios advindos detsssificacao.

Registre-se que tais valores encontram-se lancadss autos de infracédo

constantes do processo n° 10640.001930/201089a cerapresa impugnou sem apresentar
gualquer argumento e/ou prova que pudesse modifisaralores neles contidos. O citado
processo foi por mim relatado e julgado nessa messsdo, sendo mantido integralmente o
credito tributario nele constituido.

Inconformada a contribuinte interpds Recurso Vo repisando 0s mesmo

argumentos da sua impugnacéo E o relatério.

VOTO

Conselheiro Rogério Aparecido Gil, Redator designadecurso é tempestivo.

Conforme se depreende dos presentes autos (fl521)9/a Fazenda Publica

obteve acesso aos dados da movimentacdo finardaeiesmpresa contribuinte, por meio de
RMF dirigida diretamente as instituicoes financgisem autorizacao judicial.

Sobre o assunto devem ser feitas as seguintesrabges.

Em 15 de dezembro de 2010, ao julgar o Recurs@a@xtinario n® 389.808/PR,

o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maiguiaferiu decisdo que pode ser sintetizada
na ementa abaixo transcrita, publicada no Dje-086.@05/2011:

Ementa:

SIGILO DE DADOS - AFASTAMENTQ Conforme disposto no
inciso Xl do artigo 5° da Constituicdo Federal, r@gra é a

privacidade quanto a correspondéncia, as comunieag@legraficas,
aos dados e as comunicacdes, ficando a excecamuelaa do sigilo —
submetida ao crivo de 6rgado equidistante — o Jadici— e, mesmo
assim, para efeito de investigacdo criminal ourinsio processual
penal.

SIGILO DE DADOS BANCARIOS — RECEITA FEDERAL Conflita
com a Carta da Republica norma legal atribuindo €c&ta Federal —
parte na relagdo juridico-tributaria — o afastamerdo sigilo de dados
relativos ao contribuinte.

A luz do artigo 26-A, § 6°, |, do Decreto n° 70.286 1972, com a redacio dada

pela Lei n® 11.941, de 2009, os Conselheiros do EA&nente podem deixar de aplicar lei

3
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sob fundamento de inconstitucionalidade ap6s o $idf, seu plenario, em controle
concentrado ou difuso, por decisdo definitiva, teconhecido a inconstitucionalidade da
norma.

Em 20/11/2009, ao examinar o Recurso Extraordin&ig801.314, relatado pelo
Ministro Ricardo Lewandowski, o STF reconheceu ¢maa matéria a existéncia de
repercussao geral, nos termos do artigo 542-B, @tigé de Processo Civil. Neste sentido,
segue a ementa da decisao:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. SIGILO BANCARIO.
Fornecimento de informagdes sobre movimentacdo dsencde
contribuintes, pelas instituicbes financeiras, threente ao fisco, sem
prévia autorizagdo judicial (lei complementar 10802). Possibilidade
de aplicacdo da lei 10.174/2001 para apuracao ditos tributarios
referentes a exercicios anteriores ao de sua vigénRelevancia
juridica da questao constitucional, existéncia éparcusséo geral.

O tratamento a ser dispensado aos processos cencuspao geral encontra-se
no artigo 542-B, do CPC, e artigo 328, paragraficajndo Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

Em 20/11/2009, ao examinar o Recurso Extraordind®i601.314, o Ministro
Ricardo Lewandowski, relator da matéria, ndo ddatesm que 0s demais processos
aguardassem na origem, conforme previsto no aBRfy paragrafo Unico do Regimento
Interno do STF. Porém, esta providéncia foi deteaai® em 19/10/2010, quando do exame do
Agravo de Instrumento n°. 765.714, cuja decisa®érom seguinte teor:

“Trata-se de agravo de instrumento contra a decigfiee negou
seguimento a recurso extraordindrio interposto dedrddo, cuja
ementa segue transcrita:

“TRIBUTARIO. SIGILO BANCARIO. LEI COMPLEMENTAR
105/2001. CONSTITUCIONALIDADE. VEDACAO DA LEI 9/361
(ART. 11 § 3°. APROVEITAMENTO DE DADOS PARA
CONSTITUICAO DE TRIBUTOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Lei 4.595/64 permitida o acesso aos agensesii tributarios de
documentos, livros e registros de contas de degggiiando houvesse
processo instaurado e quando tais documentos fossesiderados
indispensaveis pela autoridade competente. A jwdncia se
manifestou, afirmando que o processo seria o jatieia autoridade
competente seria a judiciaria.

2. Em 2001, essa matéria foi alterada, tendo siddada a Lei

Complementar 105. N&o ha inconstitucionalidade aeegislacéo,

pois, na coexisténcia de dois bens ou valores grdbs

constitucionalmente, deve-se sobrepor o que visadar ao interesse
publico e ndo ao interesse publico e ndo ao insweprivado. Os
direitos fundamentais ndo sdo absolutos e podemrersabalo se

colocados em conflito com outro valor que devateferéncia.

3. A fiscalizacdo pela autoridade administrativairéstrumento de
arrecadacéo tributaria pelo Estado, que, por sua,wdsa atender ao
principio da capacidade contributiva (tributando equ capacidade
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detém) e ao da isonomia (tributando todos aquelés podem ser
tributados), corolarios dos objetivos da Republida construcdo de
uma sociedade justa e solidaria e de redugcdo dasigdaldades
sociais.

4. Diante do principio da irretroatividade das leia utilizacdo dos
dados da CPMF para apuracdo de eventual crédifoutario relativo

a tributos diversos € vedada para anos anterioresda 2001. Fatos
ocorridos e ja consumados ndo se regem por lei noas sim pelas
leis que vigoravam no seu tempo. Leis novas vasem@futuro.

5. Na redagéo original do art. 11 8§ 3°, da Lei 486, o legislador

impunha a Secretaria da Receita Federal “o sigilasdnformacotes
prestadas” e vedava sua utilizacdo para a congi#ai de crédito

relativo a outros tributos. Tratava-se de norma gueunha o sigilo e
vedava a constituicdo de outros tributos com azaigdo dos dados da
CPMF, resguardando um direito do contribuinte, exd® portanto,

norma material ou substantiva e ndo processual djgtva sobre a

qual se aplicaria o art. 144 8§ 1°, do Cdédigo Tridubd Nacional.

6. Apelacao provida em parte” (fls. 49-50).

No RE, fundado no art. 102, Ill, a, da Constituicategou-se ofensa,
em suma, ao art. 5°, X e Xll, da mesma Carta.

No caso, 0 recurso extraordinario versa sobre matér sigilo

bancario, quebra. Fornecimento de informacdes sabmgovimentacao
bancaria de contribuintes diretamente ao Fisco, sautorizacao

judicial (Lei complementar 105/2001, art. 6°). &plgédo retroativa da
Lei 10.174/2001, que alterou o art. 11, § 3° da Be311/96 e
possibilitou que as informacfes obtidas, refereteSPMF, também
pudessem ser utilizadas para apurar eventuais twédielativos a
outros tributos, no tocante a exercicios antericesa vigéncia — cuja
repercussdo geral ja foi reconhecida pelo Suprembuhal Federal

(RE 601.314-RG/SP, de minha relatoria).

Isso Posto, preenchidos os demais requisitos ddsaibitidade, dou
provimento ao agravo de instrumento para admitir recurso
extraordinario e, com fundamento no art. 328, pashg Unico, do
RISTF, determino a devolucdo destes autos ao Talkdaorigem para
que seja observado o disposto no art. 543-B do CR€9o que no
recurso extraordinario discute-se questao idéntéicapreciada no RE
601.314-RG/SP. (grifei).

A devolucao dos autos ao Tribunal de origem pasasguaguarde a decisao do
RE 601.314, nos termos do 543-B, do CPC, nada édis que o sobrestamento, atribuicdo
gue nos termos do art. 328, paragrafo Unico, danfego Interno do Supremo Tribunal
Federal, é do relator ou do Presidente da Corte.

Em resumo, o artigo 328, paragrafo unico do RISIrEyé que nos casos em
que se verificar a subida ou distribuicdo de migiiprecursos com fundamento em idéntica
controvérsia, tanto o relator quanto o Presidentdibunal podem determinar a devolucao
dos demais processos aos tribunais de origem gpéicaacdo dos paragrafos do art. 543-B do
Caodigo de Processo Civil.
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No caso do Al 765.714/SP, o relator do Recursodexdtinario n°® 601.314, nos
processos que versam sobre a mesma matéria, éstdidado o retorno dos autos a origem
para observar-se o disposto no artigo 543-B, do,G®@cluindo-se, assim, s.m.j., que tal
procedimento corresponde ao sobrestamento dos slggnaiessos, pois, do contrario, 0s
demais processos nao poderiam ser devolvidos &noriggomo aconteceu com o Al
765.714/SP.

O Regimento Interno deste Conselho Administratieo Recursos Fiscais —
RICARF, assim dispde no artigo 62-A:

62-A. As decisbGes definitivas de mérito, proferigedo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Juatiem matéria
infraconstitucional, na sistematica prevista petogos 543-B e 543-
C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Gidig Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros noajolnto dos
recursos no ambito do CARF.

8§ 1° Ficar&do sobrestados os julgamentos dos resussnpre que 0
STF também sobrestar o julgamento dos recursosa@xtinarios da

mesma matéria, até que seja proferida decisédo erwsas do art. 543-
B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o 8§ 1° serd fétmficio pelo
relator ou por provocacao das partes.

Tendo em vista que 0 presente processo envolverienaiécutida no ambito
jurisdicional em sede de repercusséao geral recadegual seja, quebra sigilo bancario — Lei
Complementar n° 105 / 2001 — como se vé do retatérconsiderando o que dispde o artigo
62-A, e paragrafos 1° e 2° do RICARF e, ainda, #aRa n°. 01/2012 do CARF, que
determinam o sobrestamento do julgamento dos @EgeEMmpre que houver sobrestamento do
julgamento jurisdicional dos recursos extraordmg&rdla mesma matéria até decisdo final —
art.543-B, do Codigo de Processo Civil — voto netide de determinar o sobrestamento do
julgamento do presente recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Rogério Aparecido Gil



