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FINS O CIA L. Pedido de restituigdo/compensag¢io efetivado em
09/04/1999. Matéria compreendida na competéncia deste Conselho.
Inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.
Prescricdo do direito de restituigdo/compensacdo. Inicio da
contagem de prazo. Medida proviséria n° 1110/95, publicada em
31/08/1995. Interposi¢do de ac¢do  judicial quanto a
inconstitucionalidade de majoragdo da aliquota transitada em
julgado ndo importa em concomitancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a arguigdo de decadéncia do
direito de a contribuinte pleitear a restitui¢do da Contribuigdo para o Finsocial paga a
maior e determinar a devolugdo do processo a autoridade julgadora de primecira
instancia competente para apreciar as demais questdes de mérito, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE DASIST PRIETO
Presidernte,

SILVIO MARZOS BARCELOS FIUA

Relator

Formalizadoem: () 9 M 5 ?006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e
Tarasio Campelo borges. Esteve presente o procurador da Fazenda Nacional Rubens
Carlos Vieira.
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RELATORIO

O presente processo trata do pedido de Compensagao/Restituigdo de
crédito originario de pagamentos do Finsocial efetuados com aliquotas majoradas,
excedentes a 0,5%, nos periodos de apuragdo de 09/1989 a 03/1992 (f1s.01/65), em
data de 09 de abril de 1999, com base na inconstitucionalidade do aumento da
aliquota.

Através do DESPACHO DECISORIO exarado no processo pela
DRF em Juiz de Fora — MG, datado de 12/04/2001, as fls. 91/93, foi negado a
pretensio da ora requerente alegando em sintese que “Na presente situagio,
transcorrido o mencionado prazo, o direito pleiteado pela requerente foi
alcan¢ado pela decadéncia, nio podendo o crédito ser restituido ou
compensado.” (Conforme esta escrito — O grifo € nosso)

O contribuinte se insurgiu contra o ja referido Despacho,
apresentando, em tempo hdbil, suas razdes de insatisfagdo a DRF de Julgamento, pois
intimado via AR ECT em 05/01/2004 (fls. 95), protocolou seu arrazoado e anexos
correspondentes em 29/01/2004 (fls. 109 a 130), na qual, em suma , resumidamente,
se expoe:

Que mesmo ndo tendo o Fisco questionado a liquidez e certeza dos
créditos tributarios, o seu pedido de compensagdo que fora indeferido sob o
argumento de que j4 teria decaido o direito da empresa, deverd ser transformado em
restituigio;

Tenta demonstrar através da transcrigdo de julgados dos Tribunais
Superiores do pais e de acérddos do Conselho de Contribuintes, a tempestividade de
seu pleito;

Afirma nfo existir nas pretensas razdes utilizadas pelo fisco para
essa negativa, qualquer fundamento legal;

Finalmente, solicita a restitui¢@o dos valores indevidamente pagos.

Através do Acorddo N° 7.055 de 05/05/2004 a DRF de Julgamento
de Juiz de Fora -MG, indeferiu a pretensiio da recorrente, alegando basicamente, em
sintese, que 4 luz da legislagdo que cita e transcreve, a época do protocolo dos pedidos
da requerente, em 09/04/1999, o direito de pleitea}‘ a restitui¢iio compensagio ja se

encontrava abrangido pelo instituto da decadénciaﬁj
z
!

Ui

1

/




Processo n° : 10640.001021/99-29
Acérdio n° : 303-32.472

Portanto, finda afirmando que todos os recolhimentos efetivados
pelo contribuinte no periodo mencionado nio cabia andlise de mérito, devendo ser de
plano indeferido o pedido naquela ocasido formulado.(Fls.132/136).

Irresignada com essa Decisdo da DRF de Julgamento, a ora
recorrente repetiu exclusivamente a sua manifestagdo de inconformidade apresentada
antcriormente @ DRF de Julgamento, conforme documento as folhas 138/143,
alegando os mesmos argumentos apresentados em primeira instincia.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Relator

Concluo entdo, que o Recurso ¢ tempestivo, pois intimada a tomar
conhecimento da Decisdo denegatorio de primeira instancia via AR da ECT em
20/05/2004 (fls. 137), apresentou Recurso protocolado na repartigdo competente em
17/06/2004 (fls. 138 a 143), ndo se discute exigibilidade de crédito tributario para a
Fazenda Nacional nem tfo pouco € objeto de autuagéio fiscal, portanto, € prescindivel
de Depoésito ou Arrolamento de Bens e Direitos, estando assim, revestido das
formalidades legais para sua admissibilidade, sendo matéria de apreciagdo no dmbito
deste Terceiro Conselho, dele tomo conhecimento.

Ao se verificar toda a documentagfio que repousa no processo ora
vergastado, comprovou-se que ndo houve concomitincia por op¢éo da recorrente pela
esfera judicial quanto ao assunto ora vergastado, uma vez que o assunto pleiteado na
esfera judicial ¢ que se encontra amparada a recorrente por trinsito em julgado,
referiu-se a argiiigdo de inconstitucionalidade quanto a majoragdo da aliquota do
FINSOCIAL que excedeu a 0,5%, prevenindo, outrossim, a decadéncia do direito de
restituigdo do indébito que diz ter direito, e ndo sobre a matéria ora em debate (Ver
Voto e Certiddo do TRF 1? Regido, as fls. 46/47.

Desta forma, a controvérsia precipua trazida aos autos cinge-se a
ocorréncia (ou nio) da decadéncia (prescrigdo) do direito do recorrente de pleitear a
restituigdo/compensacio dos valores que pagou a mais em razdo do aumento reputado
inconstitucional.

O pedido de restitui¢do/compensac¢éo formulado pelo recorrente tem
fundamento na inconstitucionaliddde das normas que majoraram a aliquota do
FINSOCIAL, declarada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE n° 150.764-PE ocorrido em 16.12.1992, tendo o acdrddo sido publicado em
02.03.1993, e cuja decisdo transitou em julgado em 04.05.1993.

Com a edi¢do em 31.8.1995 da Medida Proviséria n° 1.110, de
30.8.1995 e devidamente publicada no DOU em 31/08/1995, que, apds sucessivas
reedi¢Ges, foi convertida na Lei n° 10.522, de 19.7.2002

Dentre outras providéncias, a Medida Provisdria em seu Artigo 17,
dispensou a Fazenda Nacional de constituir créditos, inscrever na Divida Ativa,
ajuizar execugdo fiscal, bem como autorizou o cancelamento do langamento e a
inscri¢do relativamente a tributos e contribui¢es julgados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ou ilegais, em ultima instén;l:i,a, pelo Superior Tribunal de

Justiga.
| /
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Assim sendo, entre o rol do citado artigo em seu Inciso I,
encontrava-se a contribui¢do para o FINSOCIAL.

Nuando dispensa a constitui¢io de créditos, a inscrigdo na Divida
Ativa, o ajuizamento de execugdo fiscal, cancelando o langamento e a inscrigdo
relativos ac que foi exigido a titulo de FINSOCIAL na aliquota acima de 0,5%, com
fundamento nas Leis 7.689/88, 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, a Medida Provisoria
reconheceu expressamente a declaragdo de inconstitucionalidade das citadas normas
proferida pelo STF no julgamento do RE n° 150.764-PE.

Portanto, ndo se pode argumentar que o fato da majoragdo das
aliquotas do FINSOCIAL se encontrar no rol do artigo 17 nfo significa
necessariamente o reconhecimento de sua inconstitucionalidade, ja que todos os
demais tributos relacionados no aludido artigo 17 ja tinham, ao tempo da edi¢do da
MP, sido declarados inconstitucionais, inclusive com efeito erga omnes.

Ademais, verifica-se que a DRF de Julgamento em Juiz de Fora —
MG, em seu Acorddo nesta pega referenciado, se manifestou exclusivamente quanto a
decadéncia (extingdo do direito do recorrente de requerer a restituigio).

Diante do exposto, a nosso juizo, o prazo prescricional/decadencial
teve seu inicio de contagem na data da publicagdo no DOU da MP n° 1.110/95, qual
seja, 31/08/1995, como também tem sido este o entendimento da maioria desta
Camara, portanto, ¢ tempestivo o pedido de restituigdo/compensagdo formulado pela
recorrente, ja que proposto em 09/04/1999, de forma que VOTO para afastar a
decadéncia, e como ainda n@o houve julgamento do mérito em primeira instancia, € de

se encaminhar o processo a reparti¢iio de origem, para que sejam julgadas as demais
questdes de mérito.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2005.

——
SILVIO MARC AREELOS FIUZA - Relator



