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Acoérdao n°. . 104-21.058

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - A propositura, pelo contribuinte,
contra a Fazenda, de agao judicial - por qualquer modalidade processual -
antes ou posteriormente a autuagdao, com o mesmo objeto, importa a
rendncia as instancias administrativas.

Recurso ndao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE GERALDO CAETANO GOMES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAQ CONHECER do recurso, tendo em vista a
opg¢éao do Recorrente pela via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

a%ARIA HELENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE
r?EDRO iLO PEEEI&BARBOSA
RELATOR

FORMALIZADO EM:3 1 NOV 2u03

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE
DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente . JOSE GERALDO CAETANO GOMES

RELATORIO

Contra JOSE GERALDO CAETANO GOMES, inscrito no CPF/MF sob o n°
601.660.887-49, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 03/07 para formalizagao de exigéncia
de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF no montante total
de R$ 20.762,28, incluindo multa de oficio e juros de mora, estes calculados até 31/05/2001.

Infracdo

A infragdo apurada estd assim descrita no Auto de Infragdo:
"CLASSIFICAGAO INDEVIDA DE RENDIMENTOS - RENDIMENTOS CLASSIFICADOS
INDEVIDAMENTE NA DIRPF - o Contribuinte classificou indevidamente na Declaragéo de
Ajuste do ano-calendario 1997 os rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de
trabalho assalariado, cf. abaixo.

Inicialmente, efetuou a correta classificagdo, na DIRPF entregue dentro do
prazo, fls. 09 a 12. Ap6s, apresentou Declaragao Retificadora, fls. 20 a 23, onde considerou
erroneamente, cf. consulta reprografada as fls. 13 a 19, Indenizagdo de Horas Trabalhadas
como Rendimento Isento e Nao-tributavel, no valor da diferenga entre o Valor Tributavel
constante da Declaragao Original e na Retificadora.
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Dessa forma e no exercicio das fungbes de Auditor-fiscal da Receita ;
Federal, langamos o valor do imposto incidente sobre o valor classificado erroneamente no
presente Auto, efetuando ainda os calculos da multa e juros até a presente data."

Impugnagao

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnagio de
fls. 34/36, onde aduz, em sintese, que a natureza das verbas recebidas é indenizatéria e foi
paga como compensagao por servigos prestados em periodo de folga; que, conforme ficou
estabelecido nas simulas 125 e 136 do STJ, as férias e a licenga-prémio indenizadas, e as
folgas indenizadas — assim como o abono-assiduidade indenizado — escapam a incidéncia
do Imposto de Renda, por ndo constituirem rigueza nova, mas mera reparagdo do dano
sofrido; que nao se trata no caso de horas-extras, mas mesmo que de horas-extras se
tratasse, caberia reconhecer o carater indenizatoério das mesmas.

Contesta a aplicagéo da taxa Selic aos juros de mora e reivindica que, na
hipétese de ser mantida a exigéncia, que os juros fossem calculados com base no art. 161, §
1°,do CTN.

Insurge-se, também, contra a multa de oficio. Diz que n&o resta configurada
a hipétese de declaragéo inexata a que se refere o art. 889, Ill do RIR/94, mas de mera
reclassificagdo de rendimentos.

Consta dos autos as fls. 40/53 copias de folhas do Processo n°
2001.38.01.0003798-5, referente a agéo de Mandado de Seguranga, tendo como impetrante
o ora recorrente, onde este pleiteou e obteve. liminar para que a Fazenda Nacional se
abstivesse de inscrever o débito objeto deste processo na Divida Ativa da Unido bem como

(%



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processo n°. :  10640.001054/2001-08

Acordaon®. @ 104-21.058

de inclui-lo no CADIN. O fundamento do pedido é de o de que os rendimentos tributarios
estariam fora do campo de incidéncia tributaria por serem verbas indenizatérias.

Decisdo de primeira instancia

A DRJUJUIZ DE FORA/MG nao conheceu da impugnagdao com os
fundamentos consubstanciados nas ementas a seguir reproduzidas:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1997

Ementa: ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA.

A propositura de agdo judicial afasta o pronunciamento da jurisdigao
administrativa sobre a matéria objeto da pretensao judicial, razdo pela qual
ndo se aprecia o seu mérito, ndo se conhecendo da impugnagéao
apresentada.

DECISAO JUDICIAL. EXIGIBILIDADE.

A opgdo pela via judicial, ndo obstante a existéncia do processo
administrativo fiscal, importa renincia as instancias administrativas, tornando
definitivo o crédito tributario em litigio. No entanto, a concessdao de medida
liminar em Mandado de Seguranga suspende a exigibilidade do crédito
tributario constante do Auto de Infragao, devendo os efeitos desse ficarem
sobrestados enquanto eficaz a liminar deferida ou até decisdo em contrario,
se assim proferida pelo Poder Judiciario.

Impugnagédo ndo conhecida.” |
|
Recurso

Nao se conformando com a decisdo de primeira instancia, da qual tomou
ciéncia em 13/05/2003 (fls. 65), o Contribuinte apresentou, em 10/06/2003 (fls.74), o recurso
de fls. 70/72, onde se insurge contra a decisdo de primeira instancia que nao conheceu da

impugnagéo por coincidéncia de objeto com a agao judicial. Diz que o objeto da ag¢ao judicial

.
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ndo € absolutamente igual ao da impugnagéo administrativa; que nesta, além de questionar |
a tributabilidade das verbas recebidas, reclama da exigéncia da multa de oficio e dos juros
com base na taxa Selic. '

Repete argumentos da pega impugnatéria de que retificou a declaragao para
consignar as verbas recebidas como rendimentos isentos e que a Secretaria da Receita
Federal acolheu a retificagdo e lhe pagou a restituicdo. Diz que esse procedimento é
reprovavel; que a SRF deveria ter indeferido a retificagdo e nao cobrado o imposto ja
restituido, com multa de 75%.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

Como se vé, a autoridade julgadora de primeira instancia ndo conheceu do
pedido, por concomitancia de matérias com processo judicial, decisdo contra a qual se
insurge, em parte, o Recorrente. Examino, inicialmente, essa questao.

Embora reconhecendo a existéncia de concomitancia quanto a questao de
fundo, insurge-se o Recorrente contra a decisdo de primeira instancia no que se refere a
multa e aos juros de mora. Diz que essas questdes ndo foram objeto da agdo judicial e,
portanto, deveriam ser apreciadas no processo administrativo. ‘

Examinando a petigao inicial do Processo n° 2001.38.01.0003798-5 (fls.
44/52), verifico que, ao contrario do que afirma o Recorrente, a questao da multa e dos juros
foram suscitadas no processo judicial, conforme evidencia o trecho abaixo transcrito:

"A multa ndo tem cabimento porque a restituicao foi procedida depois de
prestados os esclarecimentos solicitados pela fiscalizagao da Receita
Federal. Se a IHT — no entendimento do 6rgao fiscal — era tributavel, nao
deveria ter havido restituigao, para posterior cobranga com penalidade.

A taxa Selic, devido ao seu carater 'remuneratério’ e, também, pelo fato de
os respectivos encargos gerados constituirem 'nova hipétese de incidéncia
tributaria’, € impertinente como juros de mora, conforme decidido pelo STJ,
no julgamento do Recurso Especial n° 193.681, publicado no DJ de
20/03/2000, pag. 65."

(8
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Néao ha duvndas portanto, de que a agéao judicial tem o mesmo objeto do i

contencioso administrativo, inclusive em relagdo & multa'e a exigéncia dos juros com base \
na taxa Selic.

Conforme fundamento da decisdo recorrida, ao propor a referida agao
judicial, o Contribuinte renunciou a instancia administrativa, nos termos do paragrafo Gnico
do art. 38 da Lei n°® 6.830, de 22/09/80, assim redigido:

"Art. 38 - A discussao judicial da divida ativa da Fazenda Publica s6 é
admissivel em execug¢ao, na forma desta lei, salvo as hipéteses de mandado
de seguranga, agdo de repeticio de indébito ou agdo anulatéria do ato
declarativo, esta procedida de depésito preparatério do valor do débito
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e demais
encargos.

Paragrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agado prevista neste i
artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto."

O litigio, nesse caso, é transferido da esfera administrativa para a judicial,
instancia superior e auténoma, a quem competira, entao, decidir a pendéncia com grau de
definitividade. Configura-se a partir de entdo uma nova situagdo em que a Administragido
deixa de ser o 6rgédo ativo do Estado e passa a ser parte na contenda judicial; ndo sera mais
ela quem aplicara o Direito, mas o Judiciario ao compor a lide.

Assim, se o contribuinte recorre as instancias administrativas apés o
ingresso no Judiciario, essa impugnag¢ao ou recurso sequer podera ser conhecido por falta
de fundamento legal para sua interposi¢édo, ja que a propria lei estabelece a renlncia a
instancia administrativa. Se interposto antes de ingressar em Juizo, a lei decreta a
desisténcia do mesmo, nada restando aos érgéos administrativos apreciarem.
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Deve-se ressaltar que nZo ha incompatibilidade entre o comando legal,
contido no paragrafo tnico do art. 38 da Lei n°® 6.830/80, e o principio do contraditério e da
ampla defesa insculpido no inciso LV do art. 5° da Constituigdo Federal de 1988, assim
redigido: ;
| l
"LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados i

em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes”.

O que estabelece a Constituicdo & que, tanto no processo judicial, como no
processo administrativo, conforme a instancia em que a lide correr, serdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Isso nao significa que
o texto constitucional assegure o direito de litigar simultaneamente nas duas esferas,
administrativa e judicial, posto que a propria Lei Magna estabelece a prevaléncia da decisao
judicial sobre a administrativa (art. 5°, item XXXV).

Ao contribuinte €& garantido o direito de defender-se na instancia
administrativa e, ainda, recorrer ao Poder Judiciario, com iguais ‘garantias, se a decisdo no
processo administrativo lhe for desfavoravel. Pode, também, se assim desejar, optar de
imediato pela via judicial. O que ndo pode, por vedagdo expressa do artigo 38, paragrafo

De fato, seria um contra-senso permitir-se os dois procedimentos
paralelamente quando se sabe que somente a decisdo do Poder Judiciario devera
prevalecer, por forga do que dispde o artigo 5°, item XXXV da Carta Magna.

A Coordenagao-geral do Sistema de Tributagdo — Cosit da Secretaria da

unico, da Lei n® 6.830/80, € litigar ao mesmo tempo em ambas as vias.
Receita Federal — SRF expediu o Ato Declaratério Normativo n° 03, de 14 de fevereiro de

v
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1996 onde resume, com precisdo, o tratamento a ser dispensado ao processo fiscal nesses
casos, a saber:

"O Coordenador-geral do Sistema de Tributagédo, no uso das atribuigdes que
lhe confere o art. 147, item lll, do regimento interno da Secretaria da Receita
Federal, aprovado pela Portaria do Ministro da Fazenda n° 606, de 03 de
setembro de 1992, e tendo em vista o Parecer Cosit n°® 27/96,

DECLARA, em carater normativo, as Superintendéncia Regionais da Receita
Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos demais
interessados, que:

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agao judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a autuagdo, com
0 mesmo objeto, importa a renincia as instancias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto;

b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do processo judicial e
do processo administrativo, este tera prosseguimento normal no que se
relaciona a matéria diferenciada (p. ex. aspectos formais do langamento,
base de calculo, etc.); |

¢) no caso da letra "a", a autoridade dirigente do érgéo onde se encontra o
processo ndo conhecera de eventual peticdo do contribuinte, proferindo
decisao formal, declaratéria da definitividade da exigéncia discutida ou da
deciséao recorrida, se for o caso, encaminhando o processo para a cobranga
do débito, ressalvada a eventual aplicagado do disposto no art. 149 do CTN;

d) na hipétese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva ali contida,
proceder-se-a a inscricao em divida ativa, deixando-se de faze-lo, para
aguardar o pronunciamento judicial, somente quando demonstrada a
ocorréncia do disposto nos incisos Il (depésito do montante integral do
débito) ou IV (concesséo de medida liminar em mandado de seguranga), do
art. 151 do CTN;

e) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no Judiciario,
sem julgamento de mérito (art. 297 do CPC)."

o
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Concluséo

Ante o exposto, voto no sentido de nao conhecer do recurso.

Sala das Sessdes (DF), em 19 de outubro de 2005

@W? : (@MM/L,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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