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Declaracao de Compensagao

CONSERVADORA JUIZ DE FORA LTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007.
Ementa:

DECISAO. SERVIDOR. PARTICIPACAO EM MAIS DO QUE UM
PROCEDIMENTO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Nao ¢ nula a decisdo de primeiro grau quando dela participa o servidor que
habilitou os créditos obtidos em sentenca judicial transitada em julgado em
favor da contribuinte.

PRESCRICAO. PRAZO LEGAL. LEI GENERICA E LEI ESPECIFICA.

O prazo de trinta dias determinado no artigo 49 da Lei 9.784/99 nao se aplica
as situagdes em que o procedimento esteja regulamentado em legislagcdo
especifica.

COMPENSAGAO. HABILITACAO DE CREDITOS. HOMOLOGACAO
DOS VALORES. INOCORRENCIA.

A habilitagdao dos créditos obtidos em sentenca judicial transitada em julgado
ndo implica homologacdo da compensacdo ou o deferimento do pedido de
restituicao ou de ressarcimento protocolado pelo administrado.

Recurso Voluntario Negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
Ricardo Paulo Rosa - Relator.

EDITADO EM: 30/04/2011



Participaram do julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de Castro,
Ricardo Paulo Rosa, Luciano Pontes de Maya Gomes, Mara Cristina Sifuentes e Helder
Massaaki Kanamaru

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisdo de
primeira instancia, que passo a transcrever.

O interessado ajuizou A¢do Ordinaria n° 96.00.15377-9, distribuida a 14 Vara
da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, na qual requer o pagamento do FINSOCIAL
a aliquota de 0,5% e do PIS/Pasep de acordo com a LC 07/70 (fls. 95 a 110);

A decisdo transitada em julgado foi parcialmente favoravel ao contribuinte.

A empresa apresentou diversas PERDCOMP's, visando compensar os débitos
nelas declarados, com crédito oriundo da agfo supracitada. Essas declaragdes foram
selecionadas para tratamento manual por meio do presente processo.

A SAORT/DRF- Juiz de Fora/MG emitiu Despacho Decisorio n° 146/2007,
no qual homologa parcialmente as compensagdes pleiteadas (fls. 239 a 254);

A empresa apresenta Manifestagdo de Inconformidade (fls. 1026 a 1049), na
qual alega que:

a) O crédito tributario relativo a Ag¢do Ordinaria n° 96.00.15377-9, foi
habilitado em 05/05/2005, por meio do processo 10640.000883/2005-99, nos termos
da IN 517/2005, sendo que o seu valor ndo poderia ser modificado;

b) Concluida a habilitagdo do crédito a Administracdo teria 30 dias para
conferir toda e qualquer compensacdo efetuada, como determina o artigo 49 da Lei
9.784/99;

c¢) Os débitos ndo compensados teriam que ter sua exigibilidade suspensa, em
funcgdo da apresentagdo da presente Manifestagdo de Inconformidade;

d) Nos calculos efetuados ndo se considerou a correcdo monetaria e o prazo
para extingdo do direito a requerer a restituicdo, como determinado na decisdo
judicial transitada em julgado;

e) Quanto ao FINSOCIAL, apesar do voto do Relator da Apelagdo Civel n°
1997.01.00.051559-7 demonstrar que as inconstitucionalidades suscitadas ndo
atingem as sociedades prestadoras de servicos, a ementa do Acorddo ndo determinou
expressamente que o contribuinte ndo tem direito a recuperar os valores recolhidos
indevidamente;

f) Quanto ao PIS ndo foram observados os preceitos da LC 07/70.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou, na ementa
correspondente, a decisao proferida.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007.
COMPENSACAO
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A habilitagdo de crédito prevista na IN 600/2005 se presta apenas para
informar a Autoridade Administrativa que a empresa possui crédito obtido
judicialmente, porém ndo promove a apuragdo deste, que deve seguir as
determinagdes da decisdo transitada em julgado.

Insatisfeita com a decisdo de primeira instancia, a recorrente apresenta
recurso voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por meio do qual
protesta pela reforma da decisdo a quo e repisa argumentos contidos na Manifestacdo de
Inconformidade.

Em sede de preliminar, requer a nulidade da decisdo de piso, pelo fato de a
autoridade relatora do voto condutor da decisdo recorrida ser, conforme assevera, “o mesmo
Agente Publico que habilitou o Crédito tributario relativo a A¢do Ordindria no 96.00.15377-9,
por meio do processo administrativo 10640.000882/2005-44".

Refere-se, tal como consta na impugnacdo, a prescricdo decorrente da
inobservancia do prazo de trinta dias para tomada de decisdo em relagdo ao peticionado. A
ilegalidade do procedimento adotado pela administracao na andlise do pedido de compensacao
frente a prévia habilitagdo dos créditos do processo judicial. Argumenta que a Lei 9430/06 e
alteracdes posteriores ndo informam qualquer restricdo quanto a analise e validacao do crédito
pleiteado e devidamente habilitado, o que foi ilegalmente introduzido pela Instru¢do Normativa
n°® 517/2005.

Considera ter havido preterigdo ao direito de defesa por ndo ter sido
demonstrado de “onde surgiu este processo de representagdo 10.640.720148/2007-67,
(somente para fins de controle), e de que forma foi demonstrado a recorrente as regrais legais
dos calculos que levaram aos gigantescos débitos apurados”.

Absurda a imposi¢do do inciso II, paragrafo 3°, artigo 48 da IN SRF
600/2005.

No mérito, entende “forcoso concluir que tanto a decisdo judicial de
primeira instancia, quanto o acorddao do Tribunal Regional, ndo excluiu a recorrente dos
beneficios das compensacoes dos recolhimentos majorados para o FINSOCIAL que foram
Jjulgados inconstitucionais, e certamente uma INTERPRETACAO EXTENSIVA por parte do
Colegiado da DRJ/JFA é controverso e esta claramente em detrimento a sentenga judicial
transitada em julgado, portanto, ndo pode prevalecer, pois, implica na extingdo dos créditos
para a contribuinte, devidamente autorizados judicialmente e homologados pelo Delegado da
Receita Federal de Juiz de Fora™.

E que “ndo restou qualquer duvida quanto ao crédito tributario conseqiiente
dos recolhimentos indevidos ao Programa de Integra¢do Social (...) considerando que ndo
foram demonstrados claramente a apuragdo dos créditos tributarios e conseqiiente atualizagdo
monetaria relativo aos valores recolhidos indevidamente ao Programa de Integra¢do Social —
PIS”.

E o relatério.

Voto



Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso
voluntério.

Parte das preliminares argiiidas diz respeito aos procedimentos adotados pela
administracdo frente ao pedido de habilitacdo dos créditos e, posteriormente, ao pedido de
compensac¢ado dos créditos habilitados.

A folha 208 do processo consta despacho decisorio exarado no processo de n°
10640.000882/2205-44, a este juntado, conforme Termo de Juntada a folha 200, dando conta
da habilita¢do dos créditos sub examine, nos seguintes termos.

Interessada: Conservadora Juiz de Fora LTDA.
CNPJ: 21.553.284/0001-13
Assunto: Habilitagcdo de crédito.

A empresa acima qualificada apresenta a fl. 01, 04 e 07, pedido de habilitagdo
de crédito reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado, relativo ao
mandado de seguranga 96.0015377-9, no qual reivindica crédito oriundo de valores
recolhidos a titulo PIS e FINSOCIAL, no montante de R$ 25.229.717,68, conforme
planilhas de f1.02,03,05,06,08,09.

Inicialmente certificamos que o pedido foi instruido com os documentos
previstos no paragrafo 1° do artigo 3° da Instrucdo Normativa 517/2005.

Em atendimento ao paragrafo 2° do artigo 3° da citada IN, confirmamos que a
empresa figura no pdlo ativo do mandado de seguranga em questdo, cujo objeto é o
reconhecimento de crédito relativo ao PIS e FINSOCIAL. Constatamos ainda que a
decisdo judicial transitada em julgado parcialmente favoravel ao contribuinte foi no
sentido da compensagao do crédito.

Atendidas as exigéncias proponho a habilitacdo do crédito pleiteado,
ressalvando que seu valor ndo foi conferido, o que serd feito quando da andlise da
respectiva PERDCOMP. (ndo ha grifos no documento original)

A considerago superior.
ROBSON MARCOS SCHREIDER
AFRF — Mat. 10430

Preambularmente, ha que ser destacado que consta expressamente no texto do
despacho decisorio a ressalva quanto a inexisténcia de qualquer tipo de conferéncia do valor do
crédito pleiteado, procedimento previsto para o momento da andlise da PERDCOMP
correspondente aos créditos habilitados, tal como também estd claramente registrado na
decisdo.

Conforme descrito pelo AFRF responsavel, certificou-se “que o pedido foi
instruido com os documentos previstos no pardgrafo 1° do artigo 3° da Instru¢do Normativa
517/2005” e foi confirmado “que a empresa figura no polo ativo do mandado de seguranca em
questdo, cujo objeto é o reconhecimento de crédito relativo ao PIS e FINSOCIAL”.
Finalmente, constatou-se “que a decisdo judicial transitada em julgado parcialmente favoravel
ao contribuinte foi no sentido da compensacdo do crédito”.
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Ante tais esclarecimentos, resta claro que o procedimento de habilitacdo de
créditos se constitui em andlise prévia de determinadas informagdes, com vistas ao
reconhecimento de condi¢des elementares ao exercicio do direito a utilizacdo dos mesmos, sem
nenhum tipo de célculo dos valores correspondentes, mas exclusivamente a titularidade, aos
tributos e ao transito em julgado da decisdo judicial.

O artigo 3° da Instru¢do Normativa 517/2005, citado no despacho decisério
tem o seguinte teor.

Art. 32 Na hipdtese de crédito reconhecido por decisdo judicial transitada em
julgado, a Declaracdo de Compensagdo, o Pedido Eletronico de Restitui¢do e o
Pedido Eletrénico de Ressarcimento, gerados a partir do Programa PER/DCOMP
1.6, somente serdo recepcionados pela SRF apos prévia habilitagdo do crédito pela
Delegacia da Receita Federal (DRF), Delegacia da Receita Federal de
Administracao Tributaria (Derat) ou Delegacia Especial de Instituicdes Financeiras
(Deinf) com jurisdigdo sobre o domicilio tributario do sujeito passivo.

§ 12 A habilitagdo de que trata o caput sera obtida mediante pedido do sujeito
passivo, formalizado em processo administrativo instruido com:

I — o formulario Pedido de Habilitacdo de Crédito Reconhecido por Decisdo
Judicial Transitada em Julgado, constante do Anexo Unico desta Instrugdo
Normativa, devidamente preenchido;

IT — a certiddo de inteiro teor do processo expedida pela Justica Federal;

Il — a coépia do contrato social ou do estatuto da pessoa juridica
acompanhada, conforme o caso, da ultima alteracdo contratual em que houve
mudanca da administrag@o ou da ata da assembléia que elegeu a diretoria;

IV — a copia do documento comprobatério da representagcdo legal e do
documento de identidade do representante, na hipdtese de pedido de habilitagdo do
crédito formulado por representante legal do sujeito passivo; e

V — a procuragdo conferida por instrumento publico ou particular e copia do
documento de identidade do outorgado, na hipétese de pedido de habilitagdo
formulado por mandatario do sujeito passivo.

§ 22 O pedido de habilitacdo do crédito sera deferido pelo titular da DREF,
Derat ou Deinf, mediante a confirmagao de que:

I - o sujeito passivo figura no polo ativo da agdo;

II - a a¢do tem por objeto o reconhecimento de crédito relativo a tributo ou
contribui¢do administrados pela SRF;

IIT - houve reconhecimento do crédito por decisdo judicial transitada em
julgado; e

IV - houve a homologag¢ao pela Justica Federal da desisténcia da execugdo do
titulo judicial ou da renuncia a sua execugdo, bem assim a assunc¢do de todas as
custas do processo de execugdo, inclusive os honorarios advocaticios, no caso de
acdo de repetigdo de indébito.

§ 3° Constatada irregularidade ou insuficiéncia de informagdes nos
documentos a que se referem os incisos I a V do § 12, o requerente sera intimado a



regularizar as pendéncias no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data de ciéncia da
intimagao.

§ 4° No prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da protocolizag¢do do pedido
ou da regularizacdo de pendéncias de que trata o § 32, sera proferido despacho
decisorio sobre o pedido de habilitacdo do crédito.

§ 5° Sera indeferido o pedido de habilitacio do crédito nas seguintes
hipéteses:

I - ndo forem atendidos os requisitos constantes nos incisos [ a IV do § 2%; ou

IT - as pendéncias a que se refere o § 3% ndo forem regularizadas no prazo nele
previsto.

§ 62 O deferimento do pedido de habilitagdo do crédito ndo implica
homologagdo da compensagdo ou o deferimento do pedido de restitui¢do ou de
ressarcimento.

§ 72 A apresentacao da Declaragdo de Compensagdo, do Pedido Eletronico de
Restitui¢do e do Pedido Eletronico de Ressarcimento, gerados a partir do Programa
PER/DCOMP 1.6, na hipdtese prevista no caput, fica condicionada a informagao do
numero do processo administrativo no qual tenha havido o deferimento do pedido de
habilitacdo do crédito.

As disposi¢des regulamentares contidas na Instru¢do Normativa n® 517/2005,
acima transcrita confirmam o entendimento obtido da leitura do teor do Despacho Decisorio
antes transcrito.

Como consta, a habilitacdo de créditos trata-se de um procedimento prévio a
apresentacao da Declaragao de Compensagao, do Pedido Eletronico de Restituicdo e do Pedido
Eletronico de Ressarcimento, gerados a partir do Programa PER/DCOMP, estando estes
condicionados a informac¢ao do nimero do processo administrativo no qual tenha havido o
deferimento do pedido de habilitacdo do crédito (§ 7°).

Outrossim, ndo contempla o exame dos valores habilitados, j& que o
deferimento do pedido serd feito mediante a confirmacdo de que (§ 2°): (i) o sujeito passivo
figura no poélo ativo da acdo; (ii) a acao tem por objeto o reconhecimento de crédito relativo a
tributo ou contribuicdo administrados pela SRF; (iii) houve reconhecimento do crédito por
decisdo judicial transitada em julgado; e (iv) houve a homologacdo pela Justica Federal da
desisténcia da execucdo do titulo judicial ou da renuncia a sua execugdo, bem assim a assun¢ao
de todas as custas do processo de execug¢do, inclusive os honorarios advocaticios, no caso de
acao de repeti¢ao de indébito.

A Instru¢do Normativa 517/2005 regulamentava as disposi¢des contidas na
Lei 9.430/96 e alteragdes posteriores, que, no tocante ao pedido de compensacdo de débitos
proprios, assim dispunha.

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria
da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢Ges
administrados por aquele Orgio.

§ 1° A compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢do na qual constardo informagdes relativas
aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.
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§ 2° A compensacio declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o
crédito tributario, sob condi¢io resolutoria de sua ulterior homologagao.

(..)

§ 5% O prazo para homologagdo da compensagdo declarada pelo sujeito
passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaragdo de
compensagao.

§ 6° A declaragdo de compensagdo constitui confissio de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados.

§ 7° Ndo homologada a compensagio, a autoridade administrativa devera
cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos
indevidamente compensados.

§ 8% Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°, o débito sera
encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9°.

(..

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou

(..)

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinara o disposto neste
artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de prioridade para apreciagdo de
processos de restituicao, de ressarcimento e de compensagao.

Ou seja, ndo assiste qualquer razao a recorrente no que concerne a ilegalidade
do procedimento adotado pela administracdo na analise do pedido de compensacdo frente a
prévia habilitacio dos créditos do processo judicial. Incontroverso tratarem-se de
procedimentos autébnomos e complementares, estando o primeiro dirigido a recep¢ao das
informagdes prestadas pelo contribuinte, por meio do ateste da regularidade dos dados
cadastrais, com vistas a habilitagdo dos créditos obtidos em acao judicial, e o segundo a
liquidagao de créditos e débitos mediante apuracdo e cotejo de valores, verificagdo matematica
a qual os valores ainda nao haviam sido submetidos.

Neste mesmo diapasdo, ndo vejo razdes para que o a decisdo de piso seja
anulada pelo fato de ter dela participado o mesmo Auditor-Fiscal que habilitou o crédito no
processo 10640.000882/2005-44. Como se extrai das informagdes até aqui descritas, o
procedimento de habilitacdo de créditos ndo guarda qualquer relagdo com o julgamento da
Manifestagdo de Inconformidade. O primeiro dé-se com base em algumas poucas informagodes
cadastrais, enquanto o segundo adentra ao mérito do pedido de compensagdo, ndo havendo
nova analise da decisdo tomada no ambito da Delegacia da Receita Federal de habilitar os
créditos informados pela contribuinte.

O impedimento descrito no recurso voluntirio diz respeito as decisdes
tomadas por servidor que participou da agdo fiscal, situacdo em que a formacao de convicgdo a
respeito do assunto exige o exame de circunstancias idénticas aquelas que servirdo de base a
decisdo tomada no litigio instaurado na esfera administrativa, o que, definitivamente, ndo ¢ o
caso.



Também ndo ocorreu a prescricao pela inobservancia do prazo de trinta dias
para a tomada de decisdo a respeito do pleito. Tal como consta no paragrafo 5° do artigo 74 da
Lei 9.430/96, acima reproduzido, o prazo para homologacdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo € de cinco anos, contado da data da entrega da declaragao de compensagao.

Nao assiste razdo a autuada em relagdo a suposta pretericdo ao direito de
defesa pela falta de demonstracdo dos célculos que levaram aos valores autorizados para
compensagdo. O Despacho Decisorio de folhas 239 a 252 descreve minuciosamente toda a
metodologia de calculo que conduziu aos valores creditorios acolhidos pela fiscalizagdo.

Também ndo vejo por que considerar absurda a imposi¢do do inciso II,
paragrafo 3°, artigo 48 da IN SRF 600/2005. Ela apenas determina que sejam executados os
débitos do contribuinte em relagdo aos quais nao hé cobertura de crédito.

Ao contrario do que afirma a recorrente, a decisdo nesse sentido nao foi
tomada com base em uma instru¢do normativa, mas no paragrafo 6° do artigo 74 da Lei
9.430/96, que, ao dispor que “a declaracdo de compensagdo constitui confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados”,
permitiu que os débitos para com a Fazenda em relacdo aos quais ndo ha créditos do
contribuinte em valor suficiente para sua extingdo por compensacdo, sejam cobrados sem a
necessidade do langamento correspondente.

No caso concreto, como ja bem esclarecido no voto condutor da decisdo
recorrida, os “débitos declarados nas PERDCOMP's, que estdo dentro dos limites do crédito
nelas informado encontram-se com as suas exigibilidades suspensas. So estdo sendo cobrados
aqueles que ndo atendem essa condigdo, principalmente por terem sido compensados em

valores inferiores aos que constam das respectivas DCTF's”.
Superadas as preliminares, ocupo-me do mérito.

Quanto a inclusdo ou nao dos créditos do FINSOCIAL na sentenca judicial
transitada em julgado em favor da recorrente, reproduzo teor do voto condutor da decisdo
recorrida nesse particular.

Quanto ao FINSOCIAL facil perceber que a decisdo transitada em julgado
nao favoreceu a empresa.

Ressalte-se que a ementa nao tem o conddo de mudar o voto condutor de um
Acorddo. O Relator da Apelagdo Civel n° 1997.01.00.051559-7, no seu voto é
taxativo ao declarar que os aumentos de aliquotas do FINSOCIAL para as empresas
prestadoras de servigo sdo constitucionais, ou sejam, essas empresas deveriam
recolher a contribuigdo a aliquota de 0,5%, 1%, 1,2 ¢ 2%, conforme a data do fato
gerador.

Na ementa do Acdrddo consta que os aumentos de aliquotas para as empresa
publicas e privadas mercantis ou mistas, instituicdes financeiras e sociedades
seguradoras, sdo inconstitucionais. Como foram citadas na ementa as empresas para
as quais os aumentos de aliquota foram considerados inconstitucionais, isso mostra,
diferentemente do que tenta mostrar a manifestante, que para as outras empresas nao
relacionadas -as prestadoras de servico- os aumentos de aliquotas sdo
constitucionais.

Temos entdo que a empresa nao possui créditos de FINSOCIAL a
compensar.

A decisao final na Acao,Ordinarian?96,00.15377-9, estabeleceu o seguinte:
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1- Tem a empresa o direito de recolher o PIS/Pasep nos termos da LC 07/70 ¢
também o de compensar os créditos a serem apurados;

2- Determinou que os "valores devem ser corrigidos desde o indevido
recolhimento, com a inclusdo dos expurgos inflacionarios de 42,72% (1PC) quanto
as perdas de janeiro de 1989, 44,80% (IPC) quanto as de abril de 1990...18,02%
(LBC) quanto as perdas de junho de 1987, de 5,38% (BTN) para maio de 1990 e
7,00% (TR) para fevereiro de 1991, até 31/12/1995. A partir de jan/1996, incidindo
apenas a taxa SELIC (que afasta juros de mora e corre¢do monetaria)" (f1.77);

3- Reconheceu que "suspensa a cobranga da exagdo pela Resolu¢do do Senado
Federal, o contribuinte tem, da data de sua publica¢do, o prazo de cinco anos para o
ajuizamento da agdo de repeti¢do, por compensagdo ou precatorio, de todos os
valores indevidamente recolhidos, independentemente do periodo de recolhimento"
(1. 77).

Ressaltamos que com declaragdo de inconstitucionalidade dos DL 2.445 e
2.449/88, as empresas prestadoras de servico voltam a recolher o PIS-Repique, nos
termo da LC 07/70.

Finalmente, a alegagdo de que ndo foi demonstrado claramente a apuragao
dos créditos tributarios e atualizacdo monetaria dos valores recolhidos indevidamente ao
Programa de Integracdo Social — PIS, também ndo condiz com a realidade dos fatos
identificada no processo. Como ja se disse quando da analise da preliminar de nulidade do
langamento por pretericdo ao direito de defesa, o Despacho Decisorio de folhas 239 a 252
descreve minuciosamente toda a metodologia de calculo que conduziu aos valores creditorios
acolhidos pela fiscalizagao.

Por todo o exposto, VOTO POR REJEITAR as preliminares argiiidas e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntério apresentado pela recorrente.

Sala de Sessoes, em 07 de abril de 2011.

Ricardo Paulo Rosa — Relator.



