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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA - AUSENCIA DE CONTRADITORIO - INOCORRENCIA - O

., direito ao -contraditério e & ampla defesa sdo inerentes a fase
litigiosa do procedimento administrativo fiscal, a qual se instaura
com o oferecimento da impugnagfio. Até a ciéncia do Auto de
Infragdo, a fiscalizagfio atua com poderes amplos de investigagdo,
tendo liberdade para interpretar os elementos de que dispde para
efetuar o langamento.

DESPESAS MEDICAS - APRESENTACAO DE RECIBOS - EXISTENCIA
DE SUMULA DE DOCUMENTAGAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ -
Todas as dedugbes estdio sujeitas & comprovagio ou justificagio,
podendo a autoridade langadora solicitar elementos de prova da
efetividade dos servigos médicos prestados e dos correspondentes
pagamentos, mormente quando existe Simula de Documentagio
Tributariamente Ineficaz para o profissional. Nessa hipdtese, a
apresentagdo tdo-somente de recibos € insuficiente para
comprovar o direito 4 dedugio pleiteada.

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA - RECIBOS MEDICOS INIDONEOS -
CABIMENTO - A utilizagio de recibos médicos inidoneos,
emitidos por profissional para o qual ha Stmula Administrativa
de Documentagiio Tributariamente Ineficaz, tio-somente com o
proposito de aumentar o saldo de imposto a restituir, caracteriza o
evidente intuito de fraude, justificando a imposi¢o da multa de
oficio qualificada.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado. )Jl
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARLENE MARCHETTI DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar argiiida pela Recorrente e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério ¢ voto que passam a
integrar o presente julgado.

Presidente

I%ARI.A H%EENA COTTA CARDOZ@

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
Relatora

FORMALIZADOEM: 71 O|JT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Magalhies Peixoto e
Jilio Cezar da Fonseca Furtado.
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Relatoério

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragio de fls.
03 a 10, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2002 a 2004, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$ 8.250,00, acrescido de multa de oficio
qualificada (150%) e juros de mora.

A autuagdo foi assim resumida no relatério do acérdio de primeira instancia (fls.
113):

“Decorreu o citado lancamento da fiscaliza¢do levada a efeito junto
ao(a) contribuinte, relativa aos exercicios financeiros de 2002 a 2004,
anos-calendario de 2001 a 2003, quando foi apurada a seguinte
infragdo, minuciosamente relatada na Descrigdo dos Fatos e
Enguadramento Legal de fls. 4/6: dedugdo indevida de despesas
médico-psicolégicas - recibos inidoneos emitidos por Sérgio Luis de
Campos nos anos fiscalizados.

Sobre o imposto decorrente dessa infrag¢do aplicou-se a multa de oficio
qualificada (150%) e formalizou-se o processo administrativo de
Representagdo Fiscal para Fins Penais n® 10640.001168/2007-35, que
se encontra apensado ao presente, visto ter ficado demonstrada a
ocorréncia de fatos que configurariam crime contra a QOrdem
Tributaria, consoante definido pelo art. 1°da Lei n® 8.137, de 1990.”

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugnagfo de 100 a
107, acatada como tempestiva, Alegou, consoante relatério do acérddo de primeira instdncia
(fls. 113 e 114), que: '

o No caso em tela hda auséncia do contraditério, garantia
constitucional (art. 55 LV, da CF) a todos os litigantes, o que ndo
Joi observado.

¢ Durante os anos de 200! a 2003 contratou os servigos do
psicologo Sérgio Luis de Campos, os quais foram efetivamente
prestados e pagos em dinheiro.

e Ao contrdrio do que constou do auto de infracdo, aguele psicélogo
Jjamais vendeu recibos para este(a) impugnante, posto que todos os
pagamenios, comprovados mediante apresenta¢do de fotocdpias
dos respectivos recibos, ocorreram apds a contraprestagido dos
servigos por parte do profissional,

e  Ademais, se o Sr. Sérgio vendeu recibos, em momento algum de
seu depoimento consta a venda para este(a) contribuinte. ?
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O Sr. Fiscal agiu discricionariamente, pois, lavrou um auto de
infragdo com lastro em dedugées, o que é vedado por lei.

Eventual fato tipico cometido pelo fraudador ndo pode ser
atribuido a este(a) impugnante, mesmo porgue prevé a CF, no art.
LVII, que ninguém sera considerado culpado até o trdnsito em
Julgado de sentenca penal condenatoria.

A deducdo que pleiteou em suas declaracées de rendimentos
encontra amparo no art. 80 do RIR/1999.

Nada mais legitimo e compreensivel que a autoridade fiscal
intimasse o(a) contribuinte para apresentar os recibos e demais

documentos que sustentaram tais pagamentos, haja vista o disposto
no art. 149, Ill, do CTN.

Entende este(a) autuado(a) que atendeu in totum as solicitacoes
fiscais, dentro do que era possivel, pois enviou todos recibos
comprovando os pagamentos efetuados.

Ndo poderia provar, jamais, por meio de documenta¢do bancaria
(cheques ou extratos bancdrios), visto que efetuou ditos
pagamentos em dinheiro. Ademais, ndo ¢ obrigado(a) ofa)
contribuinte a manter conta bancdria e através dela efetuar
pagamentos ou qualgquer tipo de transagdo.

Como adimplemento e extingdo das obrigagées privadas, o
pagamento, quando feito, exige do credor o termo de quitagdo, o
Recibo propriamente dito.

E, no presente caso, os recibos apresentados contém todos os
requisitos exigidos em lei, ndo se podendo duvidar de seu teor por
simples desejo da auditoria fiscal da RFB, principalmente porque
a legislagdo tributdaria ndo exige forma diferente para a
comprovagio do pagamento de despesas médicas. Nesse sentido,
Ja apresentou os recibos comprobatorios dessas despesas.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

CCoU/THM
Fls. 4

A DRIJ/Juiz de Fora/MG julgou procedente o langamento, com base, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

“Importa deixar registrado, de inicio, que causa espécie a afirmativa
do(a) requerente de que, na presente situagdo, ndo se instaurou o
contraditério. Ora, este se deu com a entrega da pega de defesa, a teor
do disposto no art. 14, do Decreto n° 70.235, de 1972, segundo o qual,
a impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.

Conforme se depreende da legisla¢do tributdria, cabe ao beneficidrio
das dedugées provar que realmente efetuou o pagamento no valor
constante do comprovante e/ou no valor pleiteado como despesa, bem
assim a época em que o gasto ocorreu, para que fique caracterizada a
efetividade da despesa passivel de dedugdo, no periodo assinalado.

i
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Por certo, a legislacdo, em regra, estabelece a apresentacdo de
recibos/nota fiscal, como forma de comprovagdo das despesas médicas,
a teor do que dispée o art. 80, § 1° I, do RIR/1999, mas ndo restringe
a agdo fiscal apenas a esse exame, numa visdo sistémica da legislacdo
tributdria.

Em principio, portanto, admitem-se como provas de pagamentos o0s
recibos fornecidos, conforme defendeu ofa) peticiondrio(a). Todavia,
repise-se, pode a autoridade fiscal, visando formar sua convicgdo,
exigir, a seu juizo, outros meios complementares de provas em relacdo
a todas ou a algumas despesas declaradas, e/ou diligenciar nesse
sentido, o que foi feito no decorrer da fiscalizagdo, conforme estd
esclarecido a saciedade na Descrigdo dos Fatos de fls. 4/6.

()

No presente caso, restou fartamente demonstrada a inidoneidade dos
recibos emitidos por Sérgio Luis de Campos, levando a concluir,
obviamente, que ndo houve a prestagdo dos servicos e,
conseqiientemente, os pagamentos nele consignados.

()

No caso vertente, ofa) autuado(a) ndo se preocupou em apresentar
quaisquer documentos/provas subsididrios que comprovassem o efetivo
desemboiso dos valores que, alega, serviram para pagamentos de
tratamentos médico-psicoldgicos.

Se as necessdrias e indispensaveis provas tivessem sido apresentadas
pelo(a) requerente juntamente com sua defesa, seriam naturalmente
conhecidas e avaliadas nesta primeira instdncia de julgamento.

()

Simular deducdes a que ofa) declarante nio fazia jus é ato tendente a
reduzir o montante do imposto devido, que leva as consegiiéncias
materiais previstas nos artigos 71 e 72 da Lei n° 4.502/64. E a
caracteriza¢do do dolo/fraude, fica, em tese, demonstrada pela conduta
reiterada do(a) contribuinte, que se valeu daquelas dedugdes em anos
seguidos. Esse comportamento nos leva a concluir que ndo houve um
mero erro que passou desapercebido, mas, de fato, prdtica intencional.
E ¢ inverossimil o argumento de que ofa) contribuinte, ao
reiteradamente assim proceder, ndo soubesse que haveria reflexos no
resultado do imposto devido, causando danos ao Erdrio.” (grifos do
original).

Os fundamentos da decisdo de primeira instancia estdo consubstanciados na
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002, 2003, 2004
DEDUGOES. DESPESAS MEDICAS. r/
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- Para se gozar do abatimento pleiteado com base em despesas
médicas, ndo basta a disponibilidade de um simples recibo, sem a
vinculagdo do pagamento e da efetiva prestagdo de servigos, mormente
gquando foi declarada a inidoneidade dos recibos apontados pela
Fiscalizagdo.

- A existéncia de Sumula de Documentagdo Tributariamente Ineficaz
impede a utilizagdo dos recibos médicos, que deram origem a tal
Stumula, como elementos de prova de servigos prestados, quando
apresentados isoladamente, sem apoio em outros documentos
probatorios complementares.

Lancamento Procedente.”
RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 25/10/2007 (fls. 125), a
contribuinte, por intermédio de representante (Procuracdo & fls. 108) apresentou, em
20/11/2007, o Recurso de fls. 126 a 134, repetindo, em sintese, os argumentos da impugnacao.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até fls. 135, que
também trata do envio dos autos a este Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE, Relatora

O recurso é tempestivo e atende as demais condigSes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, quanto & alegagfio de auséncia de contraditério, importa
destacar que o Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e alteragdes, tratou da lide fiscal
como algo que gira em torno da exigéncia fiscal e € por ela delimitada. Antes da formalizagdo
da exigéncia, ou seja, antes da ciéncia do Auto de Infragdo, a fiscalizagio atua com poderes
amplos de investigagdo, tendo liberdade para interpretar os elementos de que dispde para
efetuar o langamento. Até entdo, o procedimento administrativo fiscal é de natureza
inquisitorial, ndo havendo litigio, o que contestar, “acusa¢fio”on mesmo do que se defender.
Com a ciéncia do langamento, € a impugnagio que instaura a fase litigiosa do procedimento,
nos termos do art. 14, do referido Decreto. Inicia-se, entdo, o processo administrativo fiscal
propriamente dito, ao qual sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa.

Vé-se, portanto, que a impugnagio analisada pela DRJ/Juiz de Fora/MG ¢ prova
do exercicio do direito de defesa, ndo merecendo acolhida a preliminar alegada.

Quanto ao mérito, a contribuinte assevera que faz jus & deducéo de despesas
médicas que teria efetuado com o Psicologo Sérgio Luis de Campos. Afirma que jamais
comprou recibos do referido profissional e que atendeu as intimagdes da autoridade langadora,
tendo apresentado os elementos hébeis de prova de seu direito, consoante disposigdes legais.
Reafirma que efetuou os pagamentos em questio em dinheiro e pondera que néo ¢ obrigada a
manter conta bancaria ou efetuar pagamentos através dela.

No tocante as despesas médicas, a Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, em
seu art. 8%, inc. II, alinea “a”, estabelece que na declaragio de ajuste anual, para apuragdo da
Lase de célculo do imposto, poderdo ser deduzidos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a
médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais €
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servi¢os radioldgicos, aparelhos
ortopédicos e préteses ortopédicas e dentarias, restringindo-se aos pagamentos efetuados pelo
contribuinte relativos ao seu tratamento ¢ ao de seus dependentes.

De acordo -com o § 2°, III, do dispositivo anteriormente citado, a dedugéo fica
condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados € comprovados, com indicagdo
do nome, enderego e CPF ou CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicagio de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.

Por sua vez, o Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do
Imposto de Renda, RIR/1999, art. 73 e § 1°, prevé:

“Art.73. Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprova¢do ou
Justificagdo, a juizo da autoridade langadora (Decreto-Lei n® 5.844, de
1943, art. 11, §3°. ’F/
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§ 1° Se jforem pleiteadas dedugdes exageradas em rela¢do aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugées ndo forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-Lei n°
3.844, de 1943, art. 11, § 49."

Verifica-se, portanto, que a dedugdo de despesas médicas na declaragdo da
contribuinte estd condicionada ao preenchimento de alguns requisitos legais, bem como,
havendo questionamento da autoridade langadora, sujeitam-se 4 comprovagio ou justificagdo.

No caso, a interessada declarou despesas médicas relativas ao Psicélogo Sérgio
Luis de Campos, nos exercicios 2002 a 2004, nos valores anuais de R$ 10.000,00, Além de
esses valores serem expressivos em relagio aos rendimentos tributiveis declarados,
aproximadamente 20%, o Psicélogo em questio foi fiscalizado (processo administrativo n°
10640.001697/2006-58) e, em decorréncia, foi exarado o Ato Declaratério Executivo - ADE n°
22, de 7 de agosto de 2006, expedido pelo Delegado da Receita Federal de Juiz de Fora/MG,
que declarou a inidoneidade dos recibos emitidos pelo profissional no periodo compreendido
entre 01/01/2001 e 31/12/2004, haja vista serem ideologicamente falsos.

Conforme se extrai dos documentos de fls. 34 a 90, copia do processo de stimula
administrativa n® 10640.001697/2006-58, o profissional admitiu, em depoimento 4 Policia
Federal (fls. 72 e 73), que vendeu recibos. No enderego em que os atendimentos teriam sido
prestados, a Fiscalizagdo apurou que Sérgio nunca trabalhara naquela sala € nem era local
apropriado para o exercicio da Psicologia (fls. 39 e 65). Alguns beneficidrios de recibos
emitidos pelo profissional admitiram que pagaram pelos recibos sem que houvesse nenhuma
contraprestacao de servigos (fls. 46 a 48 e 87 a 90).

Nessas circunstincias, diferentemente do que pretende defender a contribuinte, a
mera apresenta¢io dos recibos ndo € suficiente para afastar a infragio que lhe foi imputada.

Se efetivamente a interessada tivesse recebido atendimento psicoldgico de
Sérgio Luis de Campos, tendo efetuado os pagamentos correspondentes aos recibos
apresentados & Fiscalizagio, seria de se esperar que ela pudesse apresentar outros elementos de
prova para corroborar as informagSes contidas nos recibos. Isso, entretanto, ndo se fez em
nenhum momento: durante a fiscalizagfo, ao apresentar a impugnag¢do ou ao recorrer a este
Conselho de Contribuintes.

Como bem argumentou a autoridade julgadora de primeira instincia:

“Dadas as expressivas quantias envolvidas, é pouco provavel que tais

pagamentos, acaso ocorridos, tenham sido realizados em moeda
corrente, como quer fazer crer ofa) contribuinte. E se o foram, em
remota possibilidade, poderia ofa) awuado(a) ter apresentado os
extratos bancdrios nos quais ficassem demonstrados os saques
coincidentes em datas e valores, ou pelo menos proximos, com 0s
dados constantes dos recibos.

Ndo se pretende exigir que haja uma conta bancdria especifica para
efetuar ditos pagamentos, mas, em face dos valores questionados, estes
56 poderiam sair de alguma institui¢do financeira na qual o(a)
contribuinte movimente, por exemplo, os rendimentos que percebe do
exercicio de sua profissdo como professor(a) do ensino médio. Nio é
crivel que os pagamentos efetuados por suas fontes pagadoras ‘F/
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(Governo do Estado de Minas Gerais. e INSS), as quais foram
relacionadas nas declaracées de rendas auditadas, tenham sido
efetuados em moeda corrente, e ndo, como é de se supor, depositados
em alguma conta-corrente bancaria mantida pelo(a) impugnante.

Poderia, ainda, o(a) interessado(a) ter apresentado outros elementos
que julgasse convenientes, desde que surtissem os efeitos legais
desejados. Vale observar, por oportuno, que o uso de dinheiro em
espécie em qualquer tipo de operagdo ndo se sujeita a nenhum
impeditivo legal; entretanto, como as transagées efetuadas dessa forma
sdo de dificil comprovagdo, principalmente perante o Fisco quando
este a exige, ndo pode tal fato ser conmsiderado provado sem um
aprofundamento maior na andlise do poder probante de simples
recibos ou “declaragées” firmadas nesse sentido; logo, a vinculagdo
de saques bancdrios aos pagamentos ditos como realizados em moeda
corrente, reitere-se, com coincidéncia, ou pelo menos com significativa
proximidade entre datas e valores, deve ser incontestivel para que
tenham validade perante a autoridade tributdria; e nada disso consta
dos autos.” (grifos do original)

Verifico, portanto, que a autoridade langadora agiu pautada pelos estritos
ditames da legislago tributiria, nio havendo nenhum reparo a ser feito quanto is glosas
efetuadas. .

No tocante & multa de oficio, no caso foi aplicada a multa qualificada prevista na
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 44, inciso II, redagdo entdo vigente, reproduzido
a seguir:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

Por oportuno, confira-se a redagiio da Lei n° 4,502, de 30 de novembro de 1964,
arts. 71, 72 e 73:

“Art. 71 - Sonegacgio é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

II - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagao tributdria ou o crédito tributdrio correspondente. ?/
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Art. 72 - Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 - Conluio é o ajuste deloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no artigo 71 e 72.™

A autoridade langadora destaca que (fls. 05):

“d situacdo fraudulenta dos recibos de emissio de Sérgio Luis de
Campos encontra-se amplamente apurada e consignada na Sumula
Administrativa de Documentagdo Tributariamente Ineficaz lavrada em
04/08/2006, resultado da fiscalizagcdo de Seérgio, objeto do processo
administrativo de Stmula n° 10640.001697/2006-58, (...) e que resultou
no Ato Declaratério Executivo - ADE de n° 22, de 07/08/2006 (f1s. 86),
expedido pelo Sr. Delegado da Receita Federal de Juiz de Fora-MG,
que declarou a inidoneidade dos recibos emitidos por Sergio Luis de
Campos.”

Assevera, ainda:

“(...) 0 beneficio financeiro resultante da dedugdo e utilizagdo de tais
recibos iniddneos foi alcangado pela contribuinte ora autuada, a qual
apurou Saldos do imposto de Renda a Restituir-IAR a maior que o
devido, nas respectivas DIRPFs, (...}, cujos valores ja foram recebidos
pela contribuinte, através de crédito em conta corrente bancdria citada
na propria DIRPF.”

Quer dizer, ndo obstante a alegagio de que eventual fato tipico cometido pelo
fraudador ndo pode ser atribuido a recorrente, entendo que a conduta da contribuinte, ao inserir
em sua declaragio de ajuste anual dedugdes de despesas médicas ndo incorridas, tAo-somente
com o proposito de elevar o saldo de imposto a restituir, nos trés exercicios em anilise,
configura sim o evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n® 4.502, de 30
de novembro de 1964. Dessa forma, por expressa previsdo legal, a multa aplicivel é a
qualificada.

Por todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar argiiida e, no mérito, por negar
provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de setembro de 2008

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
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