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Recurso n® 104,256 ~YIRPJ ~ EXS: 1987,1989 e 1990

Recorrents: DURANDET INDOSTRIA E LACTICINIOS AGRO PECUARIO LTDA
Recorrida - DRF EM JUIZ DE FORA - MG

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
APURACAO DO FISCO ESTADUAL

Pago o tributo sobre receita omitida
apurada por fiscaliza¢ao estadual, &
legitima a incidéncia de Imposto de
renda sobre tal receita

Os fatos descritos em auto de Infra
¢ao apurado pela Fiscalizacao  Esta
dual tem forca probante e fazem fe
publica, até prova em contririo

COMPENSACAQ DE PREJUIZOS

Constatada a existéncia de prejulzos

fiscais a compensar, apurado pelo
Lalur, & o mesmo compensado com 0
montante de omissdc de receitas apu
rado pela fiscalizacao, devendo, ser
tal modéficagdo = . adequada na par
te "B" do Lalur gue registrava aque
les prejuizos a compensar.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosg
de recursosinterposto por DURANDET INDOSTRIA E LACTICINIOS AGRO
PECUARIA LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes. Por unanimidade de votos, negar provimen
to ap recursgo.

Sala de Sessdes, em 22 de fevereiro de 1994

EBUR -~ PRESIDENTE

-~ RELATOR

JoACUTM DE SOU NeTO PROCURADOR DA FAZENDA




VISTO EM
" SESSAO DE:
Carlos Emanuel dos Santos Paiva, Clovis Armando Lemos Carneiro, Ru

bens Machado da Silva (Suplente Convocado), Flavio Almeida MigowisK
e Vitor Luis de Salles Freire,
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RELATORIO

DURANDET INDUSTRIA E LACTICINIOS AGRO PECUR
RIO LTDA, estabelecida na Fazenda Durandet, Chacara/MG, tempesti
vamente recorre a este Conselho contra decisdo do Sr. Delegado
da Recita Federal em Juiz de Fora/MG que indeferiu a impugnagao
ao auto de infracao lavrado por omissaoc de receitas originalmen
te apurado pelo fisco estadual.

A autuagao fol tempestivamente impugnada com as seguin
tes alegacoes.

O auto de infracao deve ser declarado nulo porgque lavra
do com base em documentos emprestados que apenas servem para in -
dicar os fatos neles descritos,

O fisco estadual entendeu irregular uma operac¢ac de ven
da de produto importado chegado ao porto em 28/12/86 e vendido
ao Estado do Rio de Janeiro através da Nota Fiscal 001278, série
C, de 29/12/86 e, liberada pela COBAL em 30/12/86, razac que
levou o fisco éstadual a entender que houve subfaturamento.

Razido também nao assiste ao fisco estadual vara entender
aque as datas de salda foram “"aposicionadas"™ nas notas fiscais:
vez que o produto da impugnante (queidio frescal) depende da matu_
racao e assim., a nota fiscal emitida rvelo encarregado tem dis
crepancia de letra na data de saida sobrepondo-se, as vezes,uma
linha sobre a outra.

Sobre o transporte de leite sem nota fiscal,trata-~se de
leite empacotado em regime especial, com nota fiscal emitida de
acordo com o art.557 do Decreto Estadual n® 24224/89,

0s documentos apreendidos registram quantidades compati
veis com os livros de entrada de mercadorias.

Pede o cancelamentc do auto de infracao.

0 auditor encarregado em sua manifestagaoc deffls. 49%/
503, informa.

Dos trés autos de infracdao lavrados pelo fisco e§tadual,
dos quais foram pingados os fatos que caracterizam omigsac de
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receitas, dois jA foram pagos pelo impugnante e um foi objeto de de
cisdo, no Conselho de Contribuintes do Estado, mantendo a exigéncia.

A explicagao relativa a importagio objeto da citada libera
¢ao pela COBAL nao esta documentada na impugnagio e~o pagamento 8o
auto estadual leva a crer que a impuanante naguele feito, conformou
com a exlgéncia.

A discrepancia de letra na aposicao de data de saida nas no
tas fiscals leva a conclusio desque a data de via que fica presa no
talao foi feita de forma isolada confugurando adulteracdo de documen
to.

O transporte de leite empacotado sob regime especial,confor
me informado pelo fisco estadual, pendia do cumprimento de condi
¢0es que nao foram satisfeitas.

A exigéncia formulada pelo fisco astadual nesse itenm, foi
satisfeita pelo pagamento.

As saldas apuradas pelos documentos de controle interno com
as notas fiscais emitidas, sendo aqueles nominados na impugnagdo
como "documentos sem valor", ndao estd comprovadamente infirmada na
impugnacao.

A decisao manteve a exigéncia ancorada nas razdes que se
guem.,

N3o procede a alegacioc de gue o lancamento & nulo por resul
tar de prova emprestada do fisco estadual., Cita acorddos do 1@ CC
nes. 101-73.408/82 e 3.744/89.

A impugnacao nao traz prova gque possa modificar o lancamen
to gue, ao contrario do que se afirma, estd calcado em farta.dmmmen
tagao.

Cita acordaos do 19 CC n@s. 101-74521/83; 102-18400/81 e
102-73.904/82 para afirmar a omissdo de receitas e legitimidade da
exigancia quando o contribuinte se sujeita a cobranca do fisco esta
dual e paga o tributo por ele exigido.

A glosa do prejufzo compensado no exercicio de 90 & legiti_
mo pois o prejuizo apurado, pelo impugnante, em 1989, deixou de

existir, face as omissdes apuradas.

Inconformada com a decisao, a autuada recorre alegando.

A autuagao foi lavrada sem fundamentacdo fatica, escudada
apenas em documento emprestado pelo fisco estadual. A autuacao por
presungdc & repelida pela doutrina e pela jurisprudéncia.

A manteiga importada via COBAL nao pode ser fabricada pela
recorrente que ndo tem autorizacdo para fazer tal produto.

A liberacao da mateiga no 4ia 30/12/86 se deu por problemas
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portudrios, no entanto sua chegada ac porte, se deu no dia 28/12/8:

e a nota fiscal de venda para o Estado do Rio de Janeiro foi emiti
da no dia 29/12/86, assim, tal mercadoria nio poderia estar em seu
estoque no dia 31/12/86.

A emissao das notas fiscais de venda de queijo Minas Frecal
@ faita por encarregados fora do hordrio de funcionamento da empre
sa, existindo por isso discrepancia de letras nas datas de saida

do produto.

A autuagio sobre a venda do leite empacotado nao procede pois
a nota f£iscal foi emitida conforme art.557 do Decreto Estadual ne
24.224/84, em regime especial.

Os documentos apreendidos pela fiscalizacao estadual sao apo
crifod e n3o servem para ensejar a autuacao. A guantidade levantada
em tais documentos, ge fosse correta, nido ensejaria a autuacgao por
que estd contida nas gquantidades registradas nos livros de entrada
de mercadorias.

Ndac pode prosperar a revisao dos prejuizos em consegliéncias de
nao prosperarem as ocutras imputagoes.

Pede a anulacdo do auto de infracao.

E o relatdrio.

‘,: -
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vozo

Conselheira : Sdnia Nacinovic , Relatora

O Recurso fol apresentado dentro do prazo regulamen
tar, pelo gque acolho.

Conforme se verifica pelo Relatdrio, a lide fiscal
refere~se a omigsdo de receitas originalmente apurada pelo fisco
estadual.

Contra este procedimento, insurgiu-se o Contribuin
te, impugnado a autuagao, pedido pela anulacdc do auto, por ter si
do lavrado com documentos emprestados que apenas servem para indi
car os fatos neles descritos, apresentando, conforme se verifica
pela leitura do Relatdrio, suas alegagdes.

Fol verificado pelo auditor que o Contribuinte teve,
contra si, 3 autos de infracgao lavrados pelo fisco estadual, sendo
que 2 deles, a empresa pagou espontaneamente, e o outro, que im
pugnou, foi mantido pelo Conselho de Contribuintes do Estado.

A fiscalizagdo exercida, n3o se limitou a autuar o
Contribuinte pela "“prova embrestada“.varﬁiica—se gue o trabalho do
fiscal foi muito mais completo, tendo sido verificado que a discre
pancia de letras de aposicao deidatas de saida de notas fiscais, e
que apesar de alegado o transporte de leite empacotado sob regime
especial, ndc foi provado tendo o Contribuinte quitado a autuacgao,
isto &, nao havendo provas a seu favor - ou se hovessem, nao foram
elas apresentadas, tendo o Contribuinte preferido o pagamento.

Alem disto, as saidas apuradas pelos documentos de
controle interno, nao comprovaram o alegado, pelo que a Decisao
manteve o feito fiséal, reputando que a impugna¢ao nd3o trouxe pro
va gue pudesse modificar o lancamento e que, ao éontrério, este
estd calcado em farta documentacao, citando acdorddoes do 12 CC  pe
los quais legitima o langamento éuando o contribuinte se sujeita a
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cobranca do fisco estadual e paga o tributo por ele exigido.

Quanto ao prejuizo compensado de 90, glosado, & tal
glosa legitima, conforme se verifica pois o prejuizo apurado deixou de
existir em face a omissao de receita apurada.

Inconformada a empresa apresenta Recursc a este Conse ,
lho, com as mesmas alega¢oes na impugnacao, frizando que, inclusive foi
autuagao lavrada por ter sido "escudada em documento emprestado pelo

fisco estadual”, que a manteiga importada foi objeto de nota fiscal
de 29.12.86 e, portanto, tendo sido emitida tal nota no Rio de Janeiro
ndo poderia ela estar no seu estoque no dia 31.12 de 1986, e também

rejeita a autuac¢ao sobre o leite empacotado pois a nota fiscal fol emi
tida conforme artigo 557 do DC Estadual, em regime especial, e que as
discrepancias das letras e datas da saida do produto & justificada por
ser feita por encarregados fora do horario de funcionamento da empresa.

Termina, portanto, novamente, pedindc a anulagao do au
to de infracao.

Tendo em vista tudo quanto esta exposto, tudo quanto
do volumoso auto do processo consta, a concordancia tacita da  Contri
buinte em pagar o tributo exigido pelo Fisco Estadual em 2 infragoes,
e a negativa de provimento do Conselho de Contribuinte do Estado na
terceira infracgao.

Considerando também que n3c foi apenas"prova empresta
da" que baseou o auto de infragao - e mesmo se houvesse sido, © sim
ples fato do que aconteceu na area Estadual caracterizou a real - amis
sao de Receita - e tendo havido omiss3o, a tributacdo do Imposto de
Renda de Pessoa Juridica sobre ela incide.

No mérito

Nego Provimento ao Recurso

Brasilia,DF

- ‘ , N -
4//;ilnmka, O SN
Sonia Nacinovic, Relatora
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