PROCESSO NQ”10640/001.206/86-18

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de.. 27, 08 janeiro de 19 88

---------------------

Recurson® -~ 91,889 - IRPJ ~ EXS: 1985 e 1986

Recorrente -~ TABACOS WILDER FINAMORE LTDA.

Recorrid - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL-EM JUIZ DE FORA - MG

IRPJ ~ ARRENDAMENTO MERCANTIL ("LEA-
SING").

A concentragao do valor das presta-
¢Ses nos 12 (doze) primeiros .. meses
de modo a atingir cerca de 80% do va
lor dos contratos, mais a fixagao
de valor residual iInfimo, em flagran
te desproporqao com o prego de agui=-
sigdo dos bens junto ao fabricante,e
das prestagces do "leasing", mais,
ainda, o fato de os prazos dos con-
tratos serem muito inferiores & ex-
pectativa do tempo de vida Gtil dos
bens, desvirtuam a esséncia do con
trato de "leasing” e dos principios em
que assenta, convertendo-o, na reali
dade, em contrato de compra e venda
a prazo, nao obstante a roupagem for
mal de "leasing” financeiro, Indedu-
tivels, por conseguinte, as presta
¢bes pagas a titulo de  arrendamen=-
to mercantil,

IRPJ - CORRECAO MONETARIA DO BALAN-
CO -~ DESPESAS ATIVAVEIS GLOSADAS. -~
- A tributagao de parcelas ativaveis,
por terem sido indevidamente .regis-
tradas como despesas, exclui a tribu
taqao sobre o saldo da corregao mone
taria calculada como se os bens ti-
vessem sido contabilizados no ativo
permanente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos 4
recurso interposto por TABACOS WILDER FINAMORE LTDA,

¢



P

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
parcial ao recurso a fim de se excluir da tributag¢3o, nos exercicios
de 1985 e 1986, respectivamente as quantias de Cr$ 24.677.620 e Cr$
Cr$ 125.934.102, .

|

a' das Sessoes (DF), em 27 de

janeiro de 1988.

DENTE

- RELATOR

VISTO EM ; - PROCURADOR DA
SESSAO DE: Z 8 JAN 1988 . FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA/ AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOR-
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNC“ , FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES
e RICHARD ULRICH KREUTZER.
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RECURSO N? 91.889 :

ACORDAO N? 103-08,209

RECORRENTE: TABACOS WILDER FINAMORE LTDA.

TABACOS WILDER FINAMORE LTDA., pessca jurldica de di-
refto privado, inscrita no CGC-MF sob n?® 19.022,540/0001-02, nao se
conformando com a decisdo que lhe foi desfavoravel, proferida pelo
Delegado da Receita Federal em Juiz de Fora-MG que, apreciando sua
impugnagdo tempestivamente apresentada, manteve a exigéncia do c¢ré-
dito tributario formalizado através do auto de infragdo de fls. 02,
recorre a este Conselho pretendendo a reforma da mencionada decisao
da autoridade julgadora singular,

A pega basica de fls. nos da conta de que a fiscaliza
gao do tributo apurou as seguintes irregularidades.

"DEDUGAO INDEVIDA DE CUSTOS, A TITULO DE CONTRA-
PRESTAGAO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL. A empresa autuada
deduziu, como custos, os seguintes valores sob a clas
sificagao de contraprestagac de arrendamento . mercan-

til:
Contrato ne Ex.1985 ANO-BASE 1984 Ex,86 ANO-BASE 1985
3,84,.0101.7 Cr$ 32.500.325 Cr$ 58.914.640

Contabilizado no Livro Diario n¢ 04, fls.l138, . regis-
trado, em 25,.05.82, na Junta Comercial do Estado de
Minas Gerais sob n? 10105328, conforme N.Fiscal de n?
5225 - Cr$ 48.770.000, emitida em 14.8.84, pela Cia.
Real de Arrendamento Mercantil e ref. Chassis _Merce-
des Bens n? 30830212652636 e do Chassis Merxcedes Benz
n? 30830212655967 - adquiridos de NARDELLI S.A. - VEI-
CULOS DIESEL,. cf NFs 692 e 691, série U, de 13.8.84.
Esta operagao nao pode ser considerada de arrendamen
to mercantil, tendo em vista que nas 6 (seis)primeiras
prestagoes fol pago o montante de Cr$ 39.000.390 do to
tal da venda Cr$ 48,770.000, descaracterizando o favor
fiscal previsto na Lei n? 6.099/74 e no Regulamento do
Imposto s/ Renda - Dec. n? 85.450/80, em seu art. 235,
e P.N.-CST n? 20/80.

+ REFLEX0S NO RESULTADO DA CORREGAO MONETARIA NOS EXERC1
CIOS
As operagoes resultantes do Contrato em estudo foram
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caracterlzadas como operagoes de compra e venda a
tagao e nac arrendamento mercantil. Assim fol feit«
corregao do.saldo- credor da corregao monetdria, A i
bilizagdo feita em 14.08.84, no valor de Cr$. 48.770.
foi feita.a corregao. e resultou em Cr$c24.677.620
butidvel de saldo credor no Ex.1985 Ano-Base 1984.
Exercicio de 1986 Ano-Base 1985 fol feito o .reajusi
do Lucro Suspenso e abatidos do valor tributavel a 1
portancia de Cr$ 35.187.941, resultando um saldo cre
dor de corregao monetdria no valor de Cr$ 125,934,102
tributavel. Resumo de valores tributiveis:

Ex. 1985 Ano-Base 1984:
Despesas. nao dedutivais Cr$ 32,500,325
Saldo. Credor C.Monetaria - Cr$ 24.677.620
Ex. 1986 Ano—-Base 1985
Despesas nao dedutiveis
Saldo Credor C.Monetaria

Cr$ 58.914.640
Cr$l125.934.102

FUNDAMENTO: -~ Art. 676, item III, e Art.678, item III,
do RIR/80

ENQUADRAMENTO: - Art.153, 154, 155, 157 e 191 §§ 19 e 29
Art.645, 704 do RIR/80 - Art.9¢ do Dec.
Lei n? 1.967/82-PMFF 376~E/76 e 564/78.

MULTA: =~ Art.728, item II, do RIR/80 e Art. 49 do
Dec.Lei n? 1.967/82

JUROS DE MORA:~ Arxt,726, do RIR/80 ~ Dec. 85.450/80

PERIODOS EXAMINADOS: - Ex.1985 e 1986 Anos-Base 1984

e 1985."

Em sua impugnagao sustentou a contribuinte em resumo:

a) a razao determinante do Auto de infragdo deve cair
no vazio tendo em vista a mais aplicada, conhecida,
irrevogavel e elementar de todas as leis "LEI DA
GRAVIDADE" isto porque, data venia, falta-lhe supor
te legal e necessario 3. sustentagdo;

b) Um simples entendimento do Douto Auditor Fiscal nao
se equilibra nem se sustenta por si, pois na simpli
cidade gue se posiciona, val de encontro a& Lei n¢@
6.099, de 12.09.74, na conceptuagao do seu artigo
19, que reproduz;

¢} A agdo fiscal ndc estd de acordo com a conceituagao
do ato juridico perfeito no seu todo, arrendame-
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d)

e)

£)

g)

h)

mercantil, celebrado entre as partes contratantes,
tanto que NAO HA OPOSIGAO QUANTO AO OBJETO DO CON
TRATO EM ANALISE, no Termo de encerramento da AGAO
FISCAL e no Auto de Infragao n? 3652;

n3o se questionou qualquer contendc da Lei e seu
Esplrito se manteve intocavel e, ndo foi sem gran-
de prudéncia a cautela do DOUTQ AUDITOR FISCAL,pois,
tudo em tudo se procedeu obedecidas as regras e
formalidades determinantes da lei que rege a maté
ria;

Inmprocede a Agao Fiscal no sentido, por tudo que
nela contém e prejudicados, principalmente seus
fundamentos, ou seja, o artigo 235 do RIR/80, pois
mencionado dispositivo & exatamente a conceituagdo
e permissibilidade do entendimentc de CUSTO OU DES
PESA OPERACIONAL da Pessoca juridica;

o paragrafo primeiro do citado art.235 & que pode
caracterizar operagao de compra e venda a presta.
¢30 no contrato mercantil, mas s6.pode ocorrer no
ato da aquisig3o e se for o arrendamento mercantil
em desacordo com as disposigoes da Lei n? 6.099;

nao ha ordenamento juridico condicionandc ou esta=-
belecendo fatores para contraprestagoes em contra
to de arrendamento mercantil, exige sim e com cla-
reza indubitavel, que os contratos de arrendamento
mercantil conterao ¢ valor de cada contraprestagao
por periodos determinados, nio superiores a um se-
mestre;

Em sintese, o fundamento da A¢do Fiscal: Art. 676,
item III e 678, item II, do RIR/80, nem mnencionam
descaracterizagdo de contrato mexcantil, n3o dizem
respeito ao mesmo; o Art. 235, do mesmo diplom
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legal, "caput", pelo contrdrio, enuncia a admissibi
lidade do cristalino entendimento de custo e despe-
sa operacional. O Paragrafo Primeireo, Artigo 2235
(Lei n? 6.099) que nao se destaca no feito & que
condiciona descaracterizagao NA AQUISICAO DO BEM
ARRENDADO. No caso, repetimos, & inoportuno, intem
pestivo, pois, 80 poderad ocorrer em 14.08.87 (oiten
_ta e sete) e, quanto ao FUNDAMENTO, sua imprestabi~

lidade & evidente no feito, n3o hi ordenamento juri
dico estabelecedor de contraprestagoes em  contra-
to de arrendamento mercantil.

Contestadas as alegagOes expedidas na inicial, foi pro
ferida decisdo pela autoridade julgadora monocritica, cujos . - funda-
mentos estao postos nestes termos:

"Q artigo 289, do RIR vigente, determina que . o
tratamento tributarlo das operagoes de ....arrendamento
mercantil, reger-se-3 pelas disposigoes da Lei n? 6099/
/74, 3ue foi alterada pelos artigos 19 e 29 da Lei n?

.132/83.

O paragrafo Unico do artigo 19 da lei acima cita
da conceitua arrendamento mercantil como "o negdcio Ju
ridico realizado entre pessoca juridica na qualidade de
arrendadora, e pessoa fisica ou juridica na qualidade
de arrendataria e que tenha por objeto o arrendamento de
bens adquiridos pela arrendadora, segundo especifica-
¢oes da arrendataria e para uso proprio desta".

Portanto, a operagaoc a gue se reporta a impugnan
te, & luz deste. artigo, esti engquadrada no tratamento
tributario previsto em lei.

Entretanto, analisando o contrato firmado pela
contribuinte e a Companhia Real de Arrendamento Mercan
til apensado 3s fls.12/14 verifica-se que as parcelas
do arrendamento nao foram pagas de maneira uniforme e
0 tratamento tributario das operacgoes de arrendamen-
to mercantil, em geral de conformidade com a regulamen
tagao baixada com a Portaria MF n? 564/78, embora nao
mencionado expressamente, pressupoe a distribuigao uni
forme do pPagamento dos encargos a ela relativos, con—
forme dispOe o Parecer CST nQ 405/83. A operagac con-
tratada na forma expressa pela impugnante, com distri
buigao irregular das prestagoes do arrendamento no pra
zo contratado, resulta entre outras conseqfiéncias, e
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antecipagao de despesa por parte da arrendataria e
aceleragao da depreciagao pela arrendadora, conduzin
do ambos os fatos 3 postergagdo do pagamento do im-
posto de renda dos contratantes. Estes fatos, por
si sd, poderao ensejar a presungao de simulagao ja
que o contrato objetiva obter beneficio fiscal dife-
rente daquele previsto em lei,

Assim sendo, nao foram cumpridas as disposi-
qoes da Lei n? 6.099/74, que foi regulamentada atra-
vés da Portaria MF n? 564/78, sendo as cperaxes con
sideradas como "compra e venda a prestagao", . confor
me dispoe o artigo 235 do RIR vigente, e consequente
mente ativadas. Portanto, tais importancias, deduzi-
das como despesas operacionais nos exercicios finan-
ceiros de 1985 e 1986, deverao ser adicionadas ao
lucro liquido para efeito de_determinagao do lucro
real, segundo as determinagdes contidas no paragra-
fo 39 do precipitado artigo.

De acordo com o artigo 347, do RIR/80, as con-
tas do Ativo Permanente deverao ser corrigildas, na
ocasfao da elaboragdo do balango patrimonial, tendo
em vista os efeitos da modificagao do poder de com-
pra da moeda nacional, e como as operagoes realiza-
das pela impugnante, sao caracterizadas como .compra
e venda de bens destinados & manutencaoc das ativida-
des da pessoa jurIidica, eles fazem parte do AtivoPer
manente, no subgrupo Imobilizado, devendo ser corri-
gidas conforme determina a legisla¢ao vigente.

Portanto, correto o procedimento do fiscal au-
tuante ao fazer a corregac monetaria das importan-
cias ativadas conforme especificado no verso do Auto
de Infracao, e computi@-la no resultado de Corregac Mo
netéﬁia apurado nos exercicios financeiros em queg
tao.

Na fase recursal a contribuinte mantem, na esséncia,
a mesma linha de argumentos apresentados na impugnagao, aduzindo, co-
mo reforgco de sua tese e em resposta ao que restou afirmado pela auto
ridade a gquo, as consideragoes que passamos a ler, para conhecimen
to por parte dos demais Conselheiros.

£ o relatorio.
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voerIrao

Conselheiro SEBASTIAQO RODRIGUES CABRAL, Relator:

0 recurso foi manifestado no prazo legal, Conhego-0 por
tempestivo.

Este Colegiado ja se pronunciou inlimeras vezes a propo--
sito da matéria litigada, conforme faz certo o Acdérdao, dentre ou-
tros, de n?® 101-77.458, de 10/12/87, da lavra do eminente Conselhei-
ro Dr. Urgel Pereira Lopes, que analisou a questdo com profundidade e,
dessa forma, acabou delineando as linhas mestras que tém pautado as
decisoes deste Tribunal Administrativo.

Estando o assunto devidamente equacionado, peg¢o  vénia
para adotar, como razdes de decidir, os fundamentos utilizados no ci-
tado aresto, verbis:

"Ora, nao basta ressaltar as caracteristicas, a es
séncia, os objetivos dos contratos de “leasing“ desta
cando sua principal razao de ser, qual seja a de propor
cionar a utilizagdo de bens sem a contrapartida da cor-
respondente inversdc de capital pelo usuario. E imperio
so que as clausulas contratuais, o seu conteiiddo, obser
vem a natureza e as caracteristicas desse contrato, sob
pena de pelo "numen juris" de "leasing", ou de arrenda-
mento mercantil, ajustar-se coisa diversa.

Argumenta-se que a legislacdo relativa ao "lea-
sing” ndo fixou regras obrigatdrias para a distribuicao
eqlianime dos valores das prestagoes ao longo do . prazo
contratual.

0 argumento & falacioso. Nenhuma lei das que regu
lam os contratos nominados, cujos pagamentos se sucedem
no tempo, cuida especificamente da fixacao das parce-
las, a nao ser, como nos contratos, raros, em que se de
vem observar principios ou normas de ordem publica.

Isso ndo significa que devam ser inobservados cri
térios consentaneos com a natureza e as caracteristi-
cas de cada contrato.
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Evidentemente, a dedutibilidade dos pagamentos
feitos pelo arrendatarios, no "leasing", ndo esta sujei
ta a uma absoluta linearidade das prestag¢des. Admite—=
—-se certa progressividade ou regressividade em funcao
das condigoes do bem arrendado. Nio o descompasso apre-
sentado nos contratos focalizados nestes autos, exemplo
antoldogico de burla aos fundamentos do "leasing®" finan-
ceiro.

A contribuinte deu especial destaque a um telex
do BACEN em resposta a consulta da Assoclacdo Brasilei

-—ra de Empresas de Leasing - ABEL, em que aquela Autar-

quia, pelo seu 6rgdo DIMEC, a certa altura afirma:

"Entendemos que a distribuicdc dessas contra
prestagdes durante a vigéncia do contrato de-
ve ser decidida pelos contratantes, eis que
uma maior concentrac¢ao de pagamentos no ini-
cio ou ao fim do contrato nao descaracteriza
o arrendamento financeiro.

Igual raciocinio deve ser feito em relacdo ao
valor residual garantido-VRG, que, guase sem-
pre, € o precgo de 0pcao de compra. Quanto me-
nor o. VRG malor serd a recuperagao do custo
de aquisig¢do pelo arrendante, durante a vi-
géncia do contrato, fato que se insere plena-
mente na filosofia do arrendamento do Tipo
financeiro."

E verdade gue a resposta acima ndo declinou o que
a DIMEC entende ser a filosofia do contrato de "leasing"
financeiro, no pertinente a fixac&o do valor . _.residual
garantido e a concentragio de pagamentos no inicio ou
no fim do contrato, ou se essa filosofia sera desrespel
tada nao importa qual a concentracdo das prestac¢des e
qual o valor residual garantido.

Quanto a serem as prestacdes e o valor residual
. garantido fixados pelos contratantes, digsse o 6bvio. O
problema, quanto a nds, esta em que esses ajustes exce
dam quaisquer indicadores de razoabilidade e de bom sen
s0.

Como a consulta fosse formulada pela associacao
que congrega as empresas arrendadoras, a resposta acen-
tuou "que o arrendador procura recuperar o maximo pos-
sivel o custo de aquisicl@o via recebimento de _-.contra-
prestagoes, deixando apenas um residuo para ser re-
cuperado pelo pre¢o de venda final, se exercida a opg¢ao
de compra".
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Provavelmente, se e quando houver consulta por
parte dos arrendatarios, a DIMEC poderid inserir em sua
eventual resposta o que os arrendatarios procuram pa-
gar, sem ignorar as possibilidades reais qgue tenham de
fazer prevalecer seus interesses, e vé-los atendidos de
modo a nao desfigurar a filosofia do contrato de arren-
damento mercantil.

A Lei n? 6.099/74 deferiu ao Conselho Monetdrio Na
cional certas competéncias, inclusive a de baixar nor
mas para o controle e fiscalizagao, pelo BACEN, de to
das as operac¢oes de arrendamento mercantil, aplicando-
-se, no que couber, as disposigoes da Lei n? 4.595, 'de
31.12,64, e a legislagao posterior relativa ao Sistema
Financeiro Nacional. .

Dentro dessas competéncias, a questao da “razoabi
lidade de contraprestagao" (art. 16, § 19, "a") & reser
vada aos contratos de arrendamento celebrados com enti-
dades com sede no exterior, o que naoc &€ o caso destes
autos.

Parece-me gue os poderes delegados ao CMN e ao BA-
CEN estdo adstritos aos aspectos de ordem financeira do
. "leasing", os quais, como se sabe, convivem com os as
pectos pertinentes & locagdo e a compra e venda (se e-
xercida a opcgao) integrativos do contrato de "leasing”.

Todavia, ndc adentrando no mérito sobre se a regu-
lamentacao efetuada pelo CMN e pelo BACEN se Icomportou
ou ndo déntro dos parametros da permissao .. .legislativa
{questao essa que escapa a competéncia deste Conselho),
o fato & que o art. 36 da Resolugdo n? 980, de 13.12.84,
dispbe gue o BACEN podera fixar critérios de distribui
¢ao de contraprestagoes de arrendamento durante o prazo
contratual. ’

A verdade € que, se pode fazé-lo, ainda nao o fez.
E se, na resposta & consulta, o BACEN acha desnecessa-
rio fazé-lo, entendendo que o problema deve ficar ao
critério. dos contratantes, fica-se um pouco sem saber
para que se inseriu o art. 36 na citada Resolugado ne
980.

Se o BACEN vier a entender que deva fixar os tais
critérios, certamente consubstanciara o novo entendimen
to em ato com forga normativa do nivel de suas ..Besolu-
¢oes, Pode, até, dar-se o caso de permitir que as pres-
tagdes sejam em n9? de duas ou trés, com o que teriamos
contribuig¢do "sul generis" ao "leasing”.

Seja como for (ou como vier a ser), a resposta a
consulta da ABEL, por meio de telex, nao me parece, por
agora, ser mais do que exteriorizagao opinativa, sem e-
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ficacia normativa para vincular os intérpretes da 1lei,
e dos contratos, seja na esfera administrativa, seja
no ambito do Judicidrio:

Nessas condigbes, entendo descaracterizados os con
tratos de "leasing" e, por conseqliencia de ordem legal,
caracterizadas as compras e vendas a prazo, pelo gue
nego provimento ao recurso, nesta parte."”

Quanto a tributacdo do saldo credor de corregaoc monetd
rié,AQ decis3o recorrida merece reparos. Com efeito, firmou-se ~en-
tendimento nesta Camara que o lancamento do valor de um bem imobili
zavel como despesa operacional acarreta a mesma conseqliéncia que
registra-lo, simultaneamente, em conta do ativo permanente e em cor-
respondente conta de depreciagdo acumulada, ocorrendo a compensagao
entre os valores e, em decorréncia, apura~-se um valor contabil igual
a zero. Como sd@o contas integrantes do Ativo Permanente, ambas sao
corrigidas monetariamente, aplicando-se os mesmos indices.

Como a contrapartida de uma das contas é devedora e da
outra &€ de natureza credora, importa numa anulacao de resultados,
inocorrendo, em consegliéncia, qualquer influéncia no resultado fi-
nal do exercicio.

Outro aspecto que deve ser considerado diz respeito a
escrituragdo como despesa operacional do valor do bem ativavel, o
que significa reduzir o resultado ligquido do exercicio, parte iinte-
grante do "patrimonio liguido", cujas contas sd3o corrigidas .moneta-
riamente. Diminuindo-se o "patriménio liquido" traz como conseqglién
cia diminuic¢do dos valores que deveriam ser debitados a conta de cor
recio monetiria em razio da falta de registro do valor do bem no ati
vo imobilizado. '

Dou provimento, em parte, ac recurso, a fim de excluir
da tributacado, nos exercicios de 1985 e 1986, respectivamente, as
quantias de Cr$ 24.677.620 e Cr$ 125.934.102.

Brasilia (DF)/ 27,de janeiro de 1988,
SEBASTIAO ROD -CABRAL - RELATOR

f

LRC/
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