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PRELIMINAR DE NULIDADE - O Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041/94, apenas consolidou as
normas legais vigentes na data da sua edigdo. N3o constitui motivo
para nulidade do langamento a sua citagdo, ainda mais quando o
Auto de Infragdo menciona a base legal das exigéncias aplicaveis
aos periodos de apuragéo.

IRPJ — ARBITRAMENTO - S0 as deficiéncias que levam a
imprestabilidade do conjunto da escrituragdo é que podem
determinar a desclassificagdo da escrita. Duvidas pontuais,
mormente as relacionadas as contas do disponivel ndo podem
produzir tal efeito, ainda mais quando a legislagdo oferece ao fisco as
ferramentas das presungdes legais aplicaveis a certos eventos
verificados nessas contas.

CSLL - Decorréncia — Aplica-se as exigéncias decorrentes o
decidido no processo, face a intima relagdo de causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por DISTRIBUIDORA SOBERANA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, JULGAR o lancamento insubsistente, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Fez sustentagdo
oral pela Recomrente Antonio Carlos Salla OAB-SP N° 137.855. Ausente
justificadamente o Conselheiro Edwal Gongalves dos Santos.

MMM‘RIZ A &\D\QDE CARVALHO

RPRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, PAULO ROBERTO CORTEZ, FRANCISCO
DE ASSIS VAZ GUIMARAES e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES.
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Recorrente . DISTRIBUIDORA SOBERANA LTDA

RELATORIO

Trata-se de Autos de Infragdo de fls. 338 a 347, lavrados contra a
empresa supra qualificada para exigéncia de crédito tributario relativo a Imposto
sobre a Renda das Pessoas Juridicas'— IRPJ e, por decorréncia, Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido — CSLL do periodo-base de 1991, exercicio financeiro de
1992, tendo por base o lucro arbitrado.

O arbitramento, ancorado no art. 399, IV, do Reguiamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80 - RIR/80, segundo a
fiscalizagdo, foi motivado por discrepancia encontradas entre o livro Diério e os
Boletins de Caixa, bem como pela ndc comprovagéo por parte do contribuinte da
destinag@o de parte dos cheques compensados que transitaram pela conta Caixa,
tornando a escrituragdo por ele mantida é imprestavel para determinagéo do Lucro
Real.

Impugnada a exigéncia a autoridade julgadora de primeira instancia,
apés ressaltar que o enquadramento legal correto da exigéncia, citado no auto de
infrag3o, é o art. 399, IV, e 400, do RIR/80 e ndo como mencionado pela fiscalizagéo
(art. 539-il do RIR/94) no Relatério Fiscal de fls. 337, a manteve na integra.

A decisdo esta assim justificada:

“No presente caso, a escrituragdo contabil manifestou-se
deficiente, na medida em que se verificou que a movimentagéo
financeira da empresa n&o estava devidamente espelhada nos
registros contébeis por ela mantidos, haja vista as relagfes,
indicadas no Relaténio Fiscal, de cheque compensados cuja
destinag8o ndo foi comprovada, de cheques emitidos cujos
pagamentos néo foram contabilizados, de pagamentos
contabilizados antes da emissdo do cheque e cheques em valor
diferente do titulo. Somando-se a isso, tem-se o fato constatado
e ndo elucidado pela interessada das divergénecias existentes
entre as informag¢des constantes do livro Diério e aquelas
constantes do Boletim de Caixa.

Segundo a autoridade fiscal, a escriturag8o do Diario foi feita A\/
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dia a dia, com os langamentos didrios a débito e a crédito de
caixa seguidos dos histéricos "valor ref. cheque receb. conf.
Bolet. Caixa” ou "Valor ref. Dep. e Pagam. conf. Bolet Caixa".
Tal peculiaridade e confirmada no Raz&o Analitico a fls. 26/49.
Assim, ao contrario do que entende a peticionéria, mesmo
mantendo a escriturac8o do livro Diario dia a dia, imprescindivel
ao exame do Boletim de Caixa, neste caso, em face do vinculo
consignado na prépria escrituragéo.

As irregularidades apontadas pelo Fisco efetivamente
caracterizam a imprestabilidade da escrita em anélise. Assim,
néo exibindo a interessada os documentos habeis a verificagéo
de sua real situac8o, n8o resta oufro procedimento sendo o
arbitramento do lucro, conforme acertadamente procedeu a
autuante, que, em virtude da competéncia vinculada da
autoridade administrativa, viu- se obrigada a lavrar o
competente Aufo de Infragd0 em face do ndo cumprimento da
legislagéo fiscal.

Ademais, a base de cédlculo utilizada para o arbitramento foi a
receita bruta informada na DIRP.J/92 ora examinada, razdo pela
qual evidencia-se equivocado o raciocinio da impugante de que
a desclassificagdo da escrita contébil com o objetivo de arbitrar
o lucro foi considerada o fato gerador da exigéncia em foco”

Foram rejeitados os demais argumentos da impugnante consistentes,

segundo a autoridade julgadora, em:

analisados superficialmente e o Relatdric Fiscal ndo identifica nem comprova os

1) acusagbes infundadas, como: os livios e registros foram

motivos do feito;

juntados, a fls. 358/395, suprir as deficiéncias verificadas pela fiscalizagdo, sem

2) pretender, por intermédio dos esclarecimentos e demonstrativos

apresentagdo de quaisquer documentos que os ratifiquem.

3) citagdo de acérddos que ndo contradizem a agéo fiscal em aprego.

Aduziu a autoridade monocrética em relagio ao item “2° acima:

Ainda que fossem exibidos, nesta fase impugnatbria, as
contraprovas, saliente-se que o arbitramento é incondicional,
devendo ser definido nos documentos e livros apresentados a
época da agso fiscal;

“ 1
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Em relagdio a Contribuigéo Social sobre o Lucro - CSLL, a exigéncia,
baseada no art. 2° e §§ da Lei n° 7.689/88, foi mantida por decorréncia do decidido
em relagdo ao IRPJ.

Aplicou a reducdo das multas de oficio para 75% (setenta e cinco por
cento), por forga do art. 44, inciso |, da Lei n® 9.430/96.

A empresa, inconformada, recorre a este Conselho de Contribuintes
reiterando todas as razdes expendidas na fase impugnatéria.

Seu arrazoado de fls 349 a 362 pode ser assim sintetizado:

1) O arbitramento teve como suporte dispositivo de lei ainda ndo em
vigor & época dos fatos que o ensejaram, ¢ que o torna nulo de pleno
direito;

2) Nos termos do preceptivo legal vigente & época dos fatos que
ensejaram o langamento (arts. 399 IV e 400, do RIR/80) é indispensavel
que fique provado que "a escrituragdo mantida pelo contribuinte contém
vicios, erros ou deficiéncias que a torne imprestavel para determinar o
lucro real ou presumido, ou revelar evidentes indicios de fraude”,

3) A decisdo recorrida funda-se em razbes como "segundo a autoridade
fiscal, a escrituragdo do Diario foi feita dia a dia", quando, tendo em
vista a sua importancia tal disposicdo ndo comporta critérios subjetivos
sendo que deve o langamento se revestir de provas da impossibilidade
de ser utilizada a escrituragdo contabil da empresa;

4) O arbitramento esta condicionado a ocorréncia de uma das hipéteses
elencadas no preceptivo legal retro citado, ocoréncia esta que a
autoridade fiscal nio comprovou;

5) A citagdo pela autoridade julgadora de primeira insténcia de que os
acérddos invocados pela recorrente ndo contradizem a agéo fiscal,
constitui-se no minimo em desrespeito & jurisprudéncia administrativa
que orienta os contribuintes que se sentem sem protegcdo legal, a mercé
de mirabolantes langamentos totalmente desprovido de suporte legal
legitimo, completamente divorciados da realidade das empresas, caso
da recorrente, pelo que sdo impagaveis; e

6) Verifica-se que a decisio ndo tomou conhecimento das
comprovagdes feitas na fase impugnatéria, especificamente os de fis.

358/395.
5 1=, g
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Em relagdio a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido reproduz as
mesmas razdes expendidas no recurso ao IRPJ solicitando sejam levadas em
consideragdo as razdes naquele acolhidas.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO - Relator.

O presente recurso, interposto em 04/11/98, contra decis8o da
autoridade julgadora de primeira instincia, cientificada ao contribuinte em 09/10/98,
fis 418, veio a esse conselho sem o depédsito recursal de que trata o art. 32 da
Medida Proviséria n° 1.621, de 12 de dezembro de 1997, e suas reedi¢hes,
amparado em Liminar concedida em Mandato de Segurancga, datado de 27/10/98,
que o dispensava.

Em 30/11/98, em deciséo de mérito, 0 MM. Juiza Federal da 2° Vara
da Justica Federal — Sec¢#o Judicidria de Juiz de Fora — MG prolatou a sentenga nos
autos do Mandato de Seguranga acima referenciado, revogando a medida liminar e
denegando a seguranga impetrada.

Foram os autos devolvido a reparticdo de origem em 10 de margo de
1999, conforme Despacho PRESI 107-008/99, fis 437/438.

A empresa propds medida cautelar incidental com pedido de liminar,
objetivando restabelecer a liminar anteriormente concedida nos autos do Mandado
de Seguranc¢a n°. 1998.38.01.006250-7, que lhe garantiu o direito de ter seu recurso
administrativo submetido & apreciagdo e julgamento do Conselho de Contribuintes,
independentemente da exigéncia do depésito prévio de 30% do valor questionado.

Em 04/06/99 o Tribunal Regional Federal da 1" Regifio proferiu o
seguinte despacho:

(...)Esta Turma vinha entendendo que o depésito prévio, em
norma processual administrativo, ndo subsistia depois da
Constituicdo de 1988, tendo em vista infringir os principios do
contraditério e da ampla defesa. No entanto, o Supremo
Trnbunal Federal, no julgamento da ADIN 1.049-2/DF, esposou
o entendimento de que o depdsito prévio do valor discutido pelo
contribuinte, como pressuposto de admissibilidade de recurso
administrativo, ndo se contrap8e ao principio da ampla defesa,
insculpido na Carta da Republica. Curvo-me ao entendimento
esposado pelos Ministros da Suprema Corte, raz&o pela qual
deferido em parte a liminar requerida &0 somente para devolver k\/

" NG,
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4 requerente o prazo que lhe remanesceria para efetivar o
depdsito na data de interposigdo do mandado de seguranga
original, de forma que, em assim desejando, faga o depésito
exigido e, em assim procedendo, tenha o recurso condigfes de
procedibilidade para que seja apreciado junto ao Conselho de
Contribuintes.

Voitam os autos a esse Conselho para apreciagdo do recurso,
instruido com os depésitos de fls 450/451, nos valores de R$ 32.164,64 e R$
6.646,77, efetuados em 13/07/1999.

O recurso esta em condigdes de ser julgado, face a decisdo judicial
acima estampada, e, portanto, dele tomo conhecimento.

Indefiro a preliminar levantada em relagZo a argumentagéo de que o
arbitramento teve como suporte dispositivo de lei ainda ndo em vigor a época dos
fatos que o ensejaram.

Os Regulamentos do Imposto de Renda, aprovados por Decreto,
apenas consolidam as normas legais vigentes na data da sua edig8o, ainda mais
quando o Auto de Infragdo menciona a base legal correta da exigéncia aplicavel ao
periodo de apuragéo - art. 399, inciso IV do Regulamento do imposto de Renda —
RIR/80 (fis 342).

Com efeito os artigos, 0 389 do RIR/80 e 0 539 do RIR/94, o primeiro

no inciso IV e o segundo no inciso I, tem rigorosamente a mesma redagéo:
*a escrituragdo mantida pelo contribuinte contiver vicios, erros
ou deficiéncias que a tomem imprestédvel para determinar o

lucro real ou presumido, ou revelar evidentes indicios de
fraude;”

Pudera, ambos tem sua matriz legal no inciso IV do art. 7° do
Decreto-Lei n° 1.648, de 18/12/91:

Art. 7° A autoridade tributdria arbitraré o lucro da pessoa
jurfdica, inclusive da empresa individual equiparada, que servira
de base de célculo do imposto, quando:

I1=(.)

N
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IV - a escrituragdo mantida pelo contribuinte contiver vicios,
erros ou deficiéncias que a tomem imprestavel para determinar
o lucro real ou presumido, ou evidentes indicios de fraude;

()

A vista de divergéncias apuradas entre contas do disponivel no razdo
e Boletins diarios de caixa e sob o argumento de que a empresa n&o respondeu a
intimagdo para apresentar os reais saldos de caixa, mediante anexagéo de
documentagdo comprobatéria e de que nd3o cabe ao fisco a elaboragdo da
escrituragdo de responsabilidade exclusiva da empresa, escolheu-se para a
autuagdo a via do arbitramento para apuragdo da base de calculo do imposto de
renda e da contribuigdo social sobre o lucro.

Na impugnacéo o contribuinte rebate cada argumento que precedeu
a tomada de decis&o do fisco pelo arbiframento. Vejamos:

A acdo fiscal teve inicio em 04/03/96, fis 02, tendo a fiscalizagdo
solicitado da empresa extensa lista de livros e documentos abrangendo os periodos
de 1991 a 1995. Ndo consta dos autos informagio sobre desatendimento a essa
intimagéo inicial.

Em 24/04/968 a fiscalizada foi intimada a comprovar a
utilizaclo/destinagio dos cheques compensados relacionados de 001 a 107, as fis
14 a 16. A empresa respondeu a intimagdo conforme fls 17 a 19, tendo o fisco
constatado a ndo comprovagdo por documentagdo dos cheques relativos aos itens
32, 54, 75 e 92 da aludida relag@o. De fato, na resposta da empresa, aqueles itens
ficaram sem informagao.

Na impugnagdo a empresa juntou as fls 388 relagdo da destinagdo
dos cheques. E verdade que desacompanhada de documentos que corroborem as
informacgdes.

Ainda em relag30 a resposta a intimagédo de 24.04.96, a fiscalizacdo
relata as fls 334 a 336 outras irregularidades:

1) Cheques emitidos e pagamentos n&o contabilizados — Tomemos
como exemplo o cheque do item 3, emitido em 15/01/91, no valor de Cr$ 125.530,00
9 4/
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de n® 192.429: Na resposta & intimagdo consta as fis 17 (ndo se sabe se a
informacdo & da empresa ou foi colhida pela fiscalizagio) que referido cheque foi
utilizado para pagamento de Mendonga e Filhos Ltda.

No Boletim de Caixa daquela data, fls 62, aludido cheque esta
relacionado como entrada (conforme anotou a fiscalizagdo, fis 24, na sistematica
utilizada pela empresa os cheques emitidos sdo escriturados como entradas no
caixa, juntamente com os demais recebimentos e os depésitos s&o escriturados com
saidas do caixa, juntamente com os demais pagamento. As entradas totais desse dia
foram de Cr$ 935.519,27 em consonancia com o langamento contabil na conta do
razao analitico, fls 26.

Na impugnag&o a empresa atribui os cheques a pagamentos de
duplicata/notas fiscais, Finsocial e outros, relacionando-os, fis 36.

2) Pagamento contabilizado antes da emissdo do cheque -
Tomemos como exemplo o cheque do item 04, emitido em 15/01/91, de n® 192.425,
no valor de Cr$ 173.449,00. A resposta a intimagdo, fls 17 menciona que o0 mesmo
refere-se a pagamento da Duplicata n® 280028 de Marsil. Como ja dito, a
movimentacdo daquele dia espelhada no Boletim de Caixa esta devidamnte
contabilizada. A fiscalizag&o diz que o pagamento dessa duplicata esta contabilizado
em 14/01/91.

A empresa alega que trata-se de cheques pré-datados, fls 393.

3) Cheque em valor diferente dos titulos aos quais se atribuem os
pagamentos — A empresa alega que os cheques sdo nominais aos fornecedores e
que a diferenga refere-se a descontos ndo contabilizados.

Em 20/05/96, fls 21 a 24, a empresa foi intimada a esclarecer as
discrepancias verificadas nos valores escriturados na conta caixa do razéo e os
valores registrados nos Boletins de Caixa, listadas pela fiscalizagdo, tendo
respondido que nada tinha a acrescentar.

Na impugnagdo, fls 358 a 395, a empresa trouxe, segundo ela,

" ¢
M

justificativa para cada divergéncia.
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A decisdo da autoridade de primeira instdncia que manteve
integralmente o langamento passou ao largo dos argumentos trazidos pela empresa
com a seguinte justificativa:

(..) pretender, por intermédio dos esclarecimentos e
demonstrativos juntados, a fls. 358/395, suprir as deficiéncias
verificadas pela fiscalizagdo, sem apresentagdo de quaisquer
documentos que os ratifiquem. :

Ainda que fossem exibidos, nesta fase impugnatéria, as
contraprovas, saliente-se que o arbitramento é incondicional,
devendo ser definido nos documentos e livros apresentados &
época da agdo fiscal;

Ora, a empresa menciona em sua defesa fatos conexos, muitos
deles corroborados por langamentos no livro diario. Ainda que tais argumentos, ao
ver da autoridade julgadora, ndo estejam amparados por provas concretas eles
devem ser apreciados e, sendo o caso, refutados um a um, dispondo o julgador, para
tanto, da prerrogativa de baixar os autos em diligéncia.

Esse Conselho, em reiteradas decisdes, ja firmou jurisprudéncia de
que o arbitramento é medida extrema que se langa m&o somente quando apuradas
deficiéncias absolutamente incontornaveis.

S6é as deficiéncias que levam & imprestabilidade do conjunto da
escrituragdo é que podem determinar a desclassificagio da escrita. Davidas
pontuais, mormente as relacionadas as contas do disponivel ndo podem produzir tal
efeito, ainda mais quando a legislagido oferece ao fisco as ferramentas das
presuncdes legais aplicaveis a certos eventos verificados nessas contas.

Ha sérios indicios de omissido de receitas, mas a fiscalizagdo néo
aprofundou as investigages, preferiu a via extrema do arbitramento do lucro que
deve ser afastado.

O § 3° do art. 59 do Decreto n® 70.235/72 que rege o Processo
Administrativo Fiscal dispde: [}-/

" N
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Art. 59. (...)

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato ou
suprir-the a falta. (introduzido pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93)

Assim, superadas as preliminares, voto no sentido de dar provimento
ao recurso e julgar o langamento insubsistente.

A decisdo deve ser aplicada & exigéncia de Contribuigdo Social sobre
o Lucro Liquido — CSLL, decorrente da principal, face & intima relagio de causa e
efeito.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de junho de 2000.

12
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