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Ementa: ARBITRAMENTO DO LUCRO. CONTRADITORIO.
DIREITO DE DEFESA. E na impugnacio apresentada ao auto de
infragfio que o contribuinte exerce seu direito de defesa e:exercita
o contraditorio ao arbitramento do lucro e ndo durante a apuragio

do crédito tributdrio no curso do processo investigatorio. 1‘
ARBITRAMENTO DO LUCRO. FALTA' DE

APRESENTACAO DOS LIVROS. Comprovada a falta de
apresentacdo de documentagiio cosnrabil/fiscul que ampararia a
tributagdo pelo Lucro Real, cabivel ¢ o arbitramento do lu;cro,

PERICIA. O pedido de realizagio de pericia tem que até11der a0
disposto no art. 16, do Decreto 70.235/1972, sob pena de nio
conhecimento.

OMISSAO DE RECEITA. PROVA. EMPRESTIMO DO SOCIO
PARA A SOCIEDADE. SIMPLES DOCUMENTO
PARTICULAR DESACOMPANHADO DE PROVA DA
MOVIMENTAGCAO FINANCEIRA. INAPTIDAO. Havendo
fundados indicios de omissiio de receila, pode a fiscalizagio
exigir prova documental adicional sobre a efetiva movimentagio
financeira dos valores mutuados, ficando a cargo do contribuinte
comprovar o débito na conta bancéria do mutuante e o respectivo

crédito na conta da mutuaria em datas e valores compativeis.
I

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. |

\
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

Gpreliminar de nulidade, e, no mérito, negar provi);mento ao recurso voluntario, nos termos do
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; 5 |" Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego,
tomo Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade Couto, Caxlos
él Regls Magalhies Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Antonio Carlos
ldom Filho. |
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| i1l Relatério ;

vl L Trata-se de recurso voluntario interposto contra a decisda da DRI proferida em
|{I[| impugnagdo aos Autos de Infragdo cujo fundamento foi explicitado nos seguintes termos no

'€

latorio encartado na r. decisdo a quo:

“Os Autos de Infragdo (AI) do Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica (fls. 06/13), da Contribui¢dio para o Programa de Integragio
(fls. 14/17), da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social
(1s. 18/21) e da Contribui¢do Social sobre o Lucro (fls. 22/28), foram
lavrados em 27/06/2005, pela fiscalizagéio da Delegacia da Receita
Federal de Juiz de Fora, con ciéncia do interessado, por intermédio de
procuradora, em 28/06/2005. O total do crédito tributdrio é de R3S
392 327,89 (11.03), com juros de mora calculados até 31/05/2005.

Conforme consta do Relatério Fiscal - IRPI", de fls 29/37 o
contribuinte constituido em 18/08/2000, com sede na Praga dos
Adndradas, 39-B na cidade de Barbacena/MG, teria transferido, durante
a agdo fiscal, a matriz, para Rua Dez, 301 — Bairro Presidente
Kennedy no municipio de Contagem/MG que, segundo informagées
colhidas, pelo fisco, nio funcionava, pelo menos até o 1° trimestre
desde ano, neste tltimo enderego. Consta, ainda, do citado relatério.

1 A autuada possui os mesmo sécios da empresa Borges
Medeiros Supermercados Ltda — CNPJ n® 17.713 173/0001-50, que
mantinha sede, até agosto 2000, na Praga dos Andradas, 39, quando a
transferiu e passou declarar como inativa. Data esta, em que a autuada
iniciou suas atividades, tendo como enderego a mesma praga, no n° 39-
B. No entanto, afirma, o fisco, que na realidade nio existe diferenga
entre o numerc 39 e o mimero 39-B da Praga dos Andradas.

2. A empresa no perfodo sob fiscalizagido nunca apresentou
DCTF nem eferuou quaisquer recolhimentos de tributos ou
contribuigées administrados pela SRF. E, somente entregou as DIPJ
dos anos-calenddario de 2001, 2002 e 2003, em 27/04/2005, apés
reiteradas intimagdes.

3. Ap6s  algumas  prorrogagbes de prazo, o coniribuinte
apresenton além das DIPJ, os registros de Saidas da matriz e das
filiais, os Didrios referentes a contabilizagdo dos anos de 2001, 2002 e
2003 e os balancetes do anc de 2004 ¢ informou com relagio as DCTF
que com *“.. problemas com os sistemas de processamento da
contabilidade, incluindo perda de informagées e virus nos
computadores fica praticamente impossivel atender o item solicitado”

4. Foram consiatados, pelo fisco, dois suprimentos de numerdrios
efetuados pelo sécio FLAVIO PASTORINI BORGES DE MEDEIROS
A empresa intimada a comprovar a origem e a efetividade da entrega
dos recursos ao caixa, apresentou tio somente (02 Notas de
Empréstimo, niio logrando comproyar a integridade da operagio,
confornie prevé art 282 do R[R/99.\§%>
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) 5. Apds compensagio de prejuizos, foi langado o valor de RS

i que ndo havia sido recolhido nenhum valor de IRPJ, nem sido

i 154.690,43, referente ao lucro do ano-calendario de 2003, apurado
¥ pelo contribuinte em sua DIPJ, apresentada durante a¢do fiscal, visto |

declarado em DCTF.

i 0. Foi arbitrade o lucro referente ao 1° trimestre de 2003, uma [
vez que mesmo intimado por diversas vezes o contiibuinte que utiliza a
sistemdtica do Lucro Real, ndo apresentou a escrituragio do peifodo,
ndo declarow o imposto devido em DCTF nem realizou qualquer
recolhimento, quer sobre base estimada, presumida ou real Assim
tomou-se como base do arbitramento as receitus conhecidas,
escrituradas no Registro de Saida, que havia sido apresentado em
atendimento ao Termo de Intimacio n°4.”

|

’ 0 acérdﬁo de fls. 1.088 e ss. posicionou-se sobre a questiio em discussio nesses
tos esclarecendo que “o presente processo refere~se a tributa¢do do IRPJ sobre omisséo de
: *z'tas decorrentes de suprimento de numerdrio efetuado por um dos sdcios,
priprovacdo da origem e da entrega, nos anos-calenddrio de 2000 e 2001; do langamento do
cro real apurado pelo contribuinte, referente ao periodo de 2003 e ao arbitramento do lucro
( trimestre de 2005, bem como os autos de infragdo decorrentes”, concluindo, pois, que o

‘ 'cs§nte processo ndo versa sobre “a tributacfzo de PIS e C‘OFINS n&o declm ‘ado e nﬁo pago e

n[ causa, que constituem processos independentes, de n% 1 0640.00]364/2005 48,

;‘:640 001363/2005-01 e 10640.001362/2005-59, /espectnlamente sendo que o contribuinte

iesentou a mesma zmpugnagno para tedos, razdo de constar no relatorio mengdo a temas

ty

w
\

No mérito, o acérddo decidiu que os documentos de fls. 88 — pelos quais a
tuada reconhece os empréstimos de R$4.000,00 e R$6.900,00 — tomados para efetuar
gamcnto de leasing junto ao Bradesco — nfio mereceriam crédito, sendo insuficientes' para
i squahﬁcar a imputagdo do AIIM de omissdo de receitas. ‘

r Quanto aos resultados operacionais nio declarados, seriam eles rcsultantes da

; trega extemporinea das DIPJs referentes aos exercicios 2002 a 2004, indicando a apurac;ao
|

‘ '1e_]uxzo ﬁscals nos dois pnmeuos exercicios e lucro no ano calendério de 7003 que, apos a

beolhimento dos tnbutos comprovadas,
i
4 ;i‘; Quanto ao arbitramento do resultado operacional, considerou que a falta de
resentac;ao dos livros obrigatorios & fiscalizagfo referente aos anos calendario 2004 e 2005,
131 como a falta da entrega de DCTF, deu ao Fisco o direito de arbitrar o lucro na forma dos
I530e 332, do RIR, independentemente realidade da empresa. !

‘.
Que a multa aplicada foi de 75% e ndo de 150% como consta da i lmpugnaq:ao
do essa a correta para langamento de oficio sem espontaneidade. |

Negou o pedido de pericia, ante o desatendimento dos requisitos legais fixados
PAF e manteve os langamentos reflexos de PIS, COFINS e CSSL pelas mesmas razocs

O recurso voluntario foi apresentado a fls. 1.102 (vol. V), alegando, em smtese
inexigibilidade do crédito em face de erro contido no campo “periodo de apuragio™ contldo
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i nas DARFs encaminhadas ao contribuinte que geraria nulidade do langamento; (ii) v1ola9ao ao

f ‘c'ontradltono e ampla defesa quando do arbitramento; (iii) ndo configuragiio dos requisitos para
Q arbitramento; (iv) equivoco na 1nd1ca9ao da base de célculo do IRPJ por omissio de receita

i em razdo de suprimento de numerario; (v) equivoco na base de calculo do IRPJ por ndo terem
' 81do consideradas vendas canceladas, descontos etc., quando do arbitramento; (vi) ple1tela a
reahzac;ao de pericia para a apuracdo do lucro real (vii) que a multa de oficio de 75% &
it conhscatoua e fere os principios constitucionais da inocéncia € da livre iniciativa; e (viii) falta
b i lde indicag#o dos juros moratérios aplicados, devendo ser aplicado juros de 1% ao més.

E o relatorio. ,3%‘?9

%
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Conselheiro Relator, Regis Magalhies Soares de Queiroz ‘

Nio procede a preliminar de nulidade do langamento, pelo fato de as guias
s que acompanharam a intimac@o do acdrddo a guo mencionarem que o periodo de

Af

I
K

[ 'Ij /
| i Nesse llnha:ﬁ

urag:ao do crédito tributario é “08.08.1980”. Tal informagdo ndo integra o auto de
A amento e ¢ nele que o contribuinte deve buscar os critérios utilizados pelo Fisco para
‘a: o crédito tributario e ndo na guia DARF que acompanhou a intimagdo do acérddo

?omdo Esse documento apenas serve para facilitar o pagamento do débito, caso o

tnbumte assim o desejasse.

‘ Também n#o procede a preliminar de infringéncia ao direito de defesa e ao
:nt|rad1touo durante o procedimento de arbitramento, posto que tais direitos se exercem com a

' p'ugnaq:ao ao langamento arbitrado e ndo previamente & constitui¢io do crédito tributario,

rante o processo investigatdrio, como sugere o recorrente.

|
i
i
|

Tendo tido a oportunidade de impugnar o arbitramento — o seu cabimento,
tFnos e adequagdo legal — nfo existem infragdo ao direito de defesa nem violagio ao
pntraditorio.

[

Rejeito, pois, as preliminares.

Nessa toada, também nio procedem as impugnacio que faz ao cabimento do

1]
|
1’tramento posto que o recorrente, apesar de intimado diversas vezes, jamais entregou os
t

; Yms a que estava obrigado, limitando-se a apresentar o Livro Diario, do qual nfo é possivel

3 dmnentc apurar do IRPJ pelo lucro real como pleiteia o contribuinte.

Nesse sentido: (

ARBITRAMENTO DO LUCRO - FALTA DE APRESENTACAO DOS
LIVROS - Comprovada a falta de apresentagdo de documentagdo
contdbil-fiscal que ampararia a tributacéo pelo Lucro Real, cabivel é o
arbitramento do lucro (Processo n. 19647 .003840/2003-16. Acérdio
n 198-00036).

K O arbitramento € forma de apuragdio do lucro real que pode ser adotado quando
ontribuinte nfo fornece dados conforme determina a legislar,:ﬁo ou fomece dados néo

?nﬁavels Mas, mesmo assim, ndo deixa de ser uma técnica que visa levar o Fisco a descobrir

Fe aproximar da verdade material, buscando a base mais adequada & luz das possxb1l1dades
onhecxmento disponiveis ou de presungdes legais. |

No entanto, nfio cabe ao contribuinte invocar em recurso de apelagido a suposta

i xlstencxa de despesas dedutiveis € oufras exclusdes, nenhuma delas apresentadas durante a
_iscahza(;ao pois no arbitramento as dedugdes sdo arbitrariamente presumidas pela lei, que serd

'Jnculadamente aplicada de oficio pelo Fisco.

K
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RECEITA BRUTA CONHECIDA. O lucro arbitrado das pessoas
juridicas, quando conhecida a receita bruta, serd determinado "
mediante a aplicacdo dos percentuais fixados no art 519 do RIR/1999, ,
acrescidos de vinte por cento (Processo n. 19647.003840/2003-16. |
Acdrddio n. 198-00036). |
\

Descabe, portanto, pretender apurar o imposto pelo lucro real agora, em sede
litigiosa, uma vez que o critério de apuragfo a ser aplicado, por desidia do proprio contribuinte,

|'{ser4 inapelavelmente o do arbitramento. ‘\

. - , e N o |
O requerimento de realizagdo de pericia, além de indtil nesta fase, no obedeceu
os requisitos exigidos pelo art. 16, do Decreto 70.235/1972, que regula o processo
admiinistrativo fiscal, o qual determina:

|
|
Art 16 A impugnagdo mencionara: ‘

|
()

|
IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejamn ‘
efetuadas, expostos os motives que as justifiquem, com a formulagdo ‘
dos quesitos 1eferentes aos examnes desejados, assim como, no caso de ‘

pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo profissional do seu perito
(Redagdo dada pela Lei n* 8.748, de 1993) "

l

§ 17 Considerar-se-d nio formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art 16.
.; (Incluido pela Lei n” 8 748, de 1993) ‘
‘- Assim, ndo tendo atendido ao disposto na lei, o indeferimento da pe{ icia pela
-decisd@o a quo foi correto, ndo havendo reparos a fazer. (

g |

Quanto 3 desconsideragiio dos documentos de fls. 88 — que representain suposto
| miituoe realizado pelo sécio ao autuado, nos valores de R$4.000,00 e R$6.900,00, tommados para
{efetuat pagamento de leasing junto ao Bradesco —, aduziu o relatério fiscal que o's valores
foz am contabilizados a débito da conta de caixa ndo tendo o contribuinte conseguzdo
' comp/oval a origem nem a efetiva entrada na empresa dos numerdrios que teriam sido

emprestados por seu sécio” (fls. 33, vol. I). |

\

, Para afastar a presungfo de omissdo de receita, deveria ter a fiscalizada
: ccmprovado a origem com documentos adicionais como, por exemplo, o langamento a débito
pa conta bancdria do mutuante e o respectivo crédito na conta da fiscalizada na mesma data ¢
em valores compativel, o que néo fez. ‘ ;

. . . ~ o \
Assim, ante a falta de provas da efetiva movimentagéio do dinheiro da conta do
socio para a conta da fiscalizada € de ser mantido o langamento.

Quanto & imputagdo de multa de oficio de 75%, ela estd prevista na legislagio,
altando competéncia ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais para apreciar a alegagio
de inconstitucionalidade do pelcentual por ter natureza /;;onﬁscat()ria’ ou por1 ferir os
pnnmplos constitucionais da inocéncia e da livre iniciativa. _ﬂ%

(
.
i |

RS T e e el < 5




spoe,

-l

verbis:

pesso n® 10640.001361/2005-12
y¥dio n ® 1201-00.080

Nesse sentido a Sumula n® 2, do entio Primeiio Conselho de Contribuintes,

Q Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria

Por fim, também n#o se sustenta a impugnagio & incidéncia da utilizagfo da
I.TIC como taxa de juros, consoante a Stimula n, 4 do Primeiro Conselho de Conmbumtes

A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos
federais.

Nessa parte do AIIM contém todos os elementos descritivos da imposig¢io da
nda taxa de juros, sendo irrelevante que as guias DARFs encaminhadas ao contribuinte ndo
tenham tal informagio pois, como dito acima,
scados os elementos do langamento do crédito tributdrio e nfio nas referidas guias,

z

Posto issobafasto as prelimipares e nego provimento ao recurso voluntério%
\

v
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€ no auto de infragdo que devem ser




