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Processo n°
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Matéria
Acérdion®
Sessio de
Recorrente

Recorrida

10640.001362/2005-59

150.648 Voluntario

IRF - Ano(s): 2001 a 2003

104-21.958

18 de outubro de 2006

BORGES BQ SUPERMERCADOS LTDA.
2* TURMA/DRJ-JUIZ DE FORA/MG

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragfo: 19/03/2001 a 22/12/2003

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO -
Néo provada violagéio das disposi¢des contidas no art.
142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59 do
Decreto n°, 70.235, de 1972 e nfo se identificando no
instrumento de autuagdo nenhum vicio prejudicial,
n3o ha que se falar em nulidade, quer do langamento,
quer do procedimento fiscal que lhe deu origem, quer
do documento que formalizou a exigéncia fiscal.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte -
IRRF

Periodo de apuragio: 19/03/2001 a 22/12/2003

Ementa: PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO - PAGAMENTO EFETUADO
SEM COMPROVACAQ DA OPERACAO OU
CAUSA - ARTIGO 61 DA LEI N°® 8.981/95 -
CARACTERIZACAO - A pessoa juridica que efetuar
pagamento a beneficidrio no identificado ou ndo
comprovar a operacio ou a causa do pagamento
efetuado ou recurso entregue a terceiros ou sdcios,
acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, bem
como ndo comprovar o pagamento do preco
respectivo € o recebimento dos bens, direitos ou
mercadorias ou a utilizagfo de servigos, referidos em
documentos iddneos, sujeitar-se-4 a incidéncia do
imposto, exclusivamente na fonte, & aliquota de 35%,
a titulo de pagamento a beneficidrio nio identificado
ou pagamento sem causa. E condigdo para a
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incidéncia do imposto a demonstragdo da ocorréncia
do pagamento.

MULTA DE OFICI0O QUALIFICADA -
UTILIZAGCAO DE DOCUMENTOS INIDONEOS -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A utilizagdo,
por parte do sujeito passivo, de documentos
inidoneos, caracteriza o intuito de fraude e legitima a
exasperagdo da penalidade, nos termos do art. 44, I,
da Lei n° 9.430, de 1996.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sfdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e Custédia - SELIC para titulos
federais. (Stmula 1° CC n° 4, publicada no DOU,
Secdo 1, de 26, 27 ¢ 28/06/2006)

Preliminar Rejeitada.

Recurso Voluntério Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurse interposto por
BORGES BQ SUPERMERCADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar
argiiida pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da
exigéncia a parte relativa aos cheques contabilizados a débito da conta caixa, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar ¢ presente julgado.

/MARIA HELENA COTTA CARDOZé v

Presidente

Dsodal

Relator
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FORMALIZADOEM: 11 DE7 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Heloisa Guarita Souza, Maria Beatriz Andrade de Carvalho,
Gustavo Lian Haddad e Remis Almeida Estol. }_9‘(
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Relatério

Contra BORGES BQ SUPERMERCADOS LTDA. foi lavrado o Auto de
Infragfio de fls. 06/74 e Relatorio Fiscal de fls. 75/82 para formalizagdo da exigéncia de crédito
tributario de Imposto sobre Renda Retido na Fonte — IRRF, no valor total de R$ 883.641,15
incluindo multa de oficio e juros de mora, estes calculados até 31/05/2005.

Infrag#o
A infra¢do esta assim descrita no Auto de Infragdo:

OUTROS RENDIMENTOS - PAGAMENTO SEM CAUSA/OPERACAOQ
NAO COMPROVADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE SOBRE PAGAMENTO SEM CAUSA OU DE OPERACAO NAO
COMPROVADA - Valores apurados conforme descrito no Relatério Fiscal em anexo, que
passa a fazer parte integrante deste Auto de Infragfo.

O referido Relatdrio Fiscal esclarece que o langamento teve por base valores
declaradamente pagos 4 empresa Mundial Sul Supermercados Ltda. no ano de 2003 e que,
segundo levantamento feito pela Fiscalizagfo, esta empresa estaria inativa desde 1998 e que no
seu cadastro perante a Secretaria da Receita Federal consta a situagdio de inapta; e ainda que o
veiculo apontado na nota fiscal como transportador é um Corsa Wind que n3o teria condi¢Ses
de realizar essa tarefa e que a assinatura no verso das duplicatas, dando quitagio das mesmas, &
igual 4 assinatura que d4 quitagdo de duplicata de emisséo da propria Autuada. Por tudo isso,
concluiu a Fiscaliza¢cio que os documentos que lastreiam os pagamentos sfo inidoneos,
configurando o pagamento sem causa ou a beneficiario ndo identificado, tendo sido exigido o
imposto de renda na fonte, com a multa qualificada.

Os outros itens do lancamento referem-se a valores sacados das contas da
Contribuinte e langados a débito da conta Caixa em relag@o aos quais o Contribuinte ndo teria
comprovado, em atendimento a intimagfio, os créditos correspondentes na conta caixa, com os
respectivos comprovantes.

Impugnagio

A Contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 178/189 onde apresenta razbes
contrarias a exigéncias que n3o fazem parte da presente autuagfio. Sobre o IRRF, objeto deste
processo, se limita a dizer que

no que se refere a esse imposto o langamento efetuado a débito da
conla caixa e a crédito do Banco Mercantil do Brasil com histdrico
‘TRANSF AUT M/TITULAR, é bom gque ressaltemos que o valor
determinado no Auto de Infragdo néo é devido ja que os cheques de
clientes ali apurados sdo descontados e devolvidos, podendo tal fato
ser objeto de andlise na propria instituicdo financeira a qual esses
cheques foram devolvidos.

Diz ainda que, guanto ao veiculo que transportou a mercadoria houve erro na
indicagdo desse veiculo, j4 que a mercadoria foi transportada por vefculo préprio.
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Insurge-se contra a multa aplicada, que classifica de abusiva e confiscatéria.
Decisdo de Primeira Instincia

A DRIJ-JUIZ DE FORMA/MG julgou procedente o langamento com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o contribuinte foi intimado a justificar a causa e/ou destinatirio de
cheques, emitidos, que foram liquidados pelo sistema de compensag¢do, tendo comprovado
apenas parte deles;

- que, quanto aos demais, a alegagio de que estes seriam cheques de clientes
compensados e devolvidos, nio pode prosperar, porque os cheque foram efetivamente
liquidados pelo sistema de compensagio e, portanto, tiveram destinag@o para terceiros e nio
poderiam ser saques da propria empresa;

- que as chamadas cdpias de cheques apresentadas pelo Contribuinte sdo meros
controles do setor financeiro, que nio identificam o beneficiario dos pagamentos ou suas
causas;

- que quanto &s Notas Fiscais emitidas por Mundial Sul Supermercados Ltda. o
contribuinte se atém a informar que, de fato, o veiculo que transportou as mercadorias era de
sua propriedade;

- que a Contribuinte ndo comprovou que a saida de numerérios supostamente
para pagamento A referida empresa teve essa. destinagfio, j4 que teriam sido efetuados em
dinheiro;

- que as irregularidades apontadas pela Fiscalizagio quanto ao veiculo que teria
supostamente transportado as mercadorias e 4 quitagdo da duplicata reforgam a acusagio de
inidoneidade dos documentos;

- que, nessas condigdes, € legitimo o langamento com base no art. 61 da lei n°
8.981, de 1995;

- que, quanto aos valores declaradamente pagos 4 empresa Mundial Sul
Supermercados, resta configurado o evidente infuito de fraude a justificar a qualificagio da
multa;

- que a autoridade administrativa julgadora nfio tem competéncia para apreciar a
alegag3o quanto ao cariter confiscatdrio da multa de oficio.

Os fundamentos da decisfio de primeira instdncia estio consubstanciados na
ementa a seguir reproduzida:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Periodo de apuragdo: 19/03/2001 a 22/12/2003

Ementa: E cabivel o langamento do imposto de renda, exclusivo na
Jonte sobre salda de numerdrios cujo destinatdrio elou causa ndo
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Jforem devidamente comprovados, com documentagdo habil e idénea,
de conformidade com art. 674 do RIR/99.

Lancamento procedente.
Recurso

Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 22/12/05 (fls. 210), a
Contribuinte apresentou, em 23/01/2006, o Recurso de fls. 213/231, com as alegagdes a seguir
resumidas.

Preliminares

Nulidade do MPF-F — Argiii a nulidade do mandado de Procedimento Fiscal por
suposta utilizagdo de prova viciada de ilicitude. Refere-se, em sintese, aos extratos bancarios,
que teriam sido obtidos “sem autorizagdo da Investigada ou do Poder Judicidrio”, com violagéo
indevida do sigilo bancério.

Nulidade do periodo de apuragdio indicado nos DARF enviados 4 Autuada —
Aduz a Contribuinte que apds o julgamento de primeira instdncia foram enviados cépia do
Acéordio e guias com os respectivos débitos, mas que nos DARF que lhe foram enviados
contava no campo do periodo de apuragdo a data de 08/08/1980, diferente daquelas a que se
refere a autuagio. Com base nesse fato, argai a nulidade da decisdo recorrida.

Pede, também, que seja anulado todo o procedimento, bem como apuragdes
realizadas até o momento da apresentacfio do recurso, “visto a existéncia de vicio que macula
todos o célculos elaborados e torna, por si sd, inexigiveis as guias apresentadas.”

Violag#o aos principios constitucionais do contraditério € da ampla defesa —
aduz a respeito que a Receita Federal ndo possibilitou o acompanhamento pela Autuada ou
pessoa por ela indicada dos procedimentos de elaboragdo dos calculos dos supostos débitos, o
que violaria o principio insculpido no art. 5°, LV da Constitui¢io Federal.

Meérito

Quanto ao mérito, aduz que o Autuado elidiu, com a apresentagio de
documentos, os requisitos para a autuagdio com base em pagamentos a beneficiarios ndo
identificados ou sem causa; que apresentou documentos fiscais que comprovariam pagamentos
e indicou os pagamentos feitos a pequenos fornecedores; que quanto as notas fiscais, qualquer
divergéncia quanto as informagfes apostas nos documentos fiscais a responsabilidade para
prestar explicagdes € do proprio emitente e que n3o pode ser penalizada por irregularidades
nesses documentos fiscais.

Reitera argumentos da Impugnagfio quanto a multa de oficio, imposta sobre
diferencgas apontadas unilateralmente pelo Fisco, 0o que diz violar ¢ principio da inocéncia
consagrado na Constitui¢do; que a multa ndo pode ultrapassar aos justos limites, devendo
observar os principios da legalidade, da moralidade e da impessoalidade, aliado aos principios
da dosimetria. Diz que a multa aplicada tem natureza confiscatéra.

Pede, por fim, na eventualidade de ser mantida a autuagio, que os juros de mora
sejam exigidos com base no percentual de 1% ao més, conforme previste no art. 59 da lei n°

A
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8.383, de 199]. Argumenta que o Autuado nio teve participa¢do na elaboragdo dos célculos
dos juros e que a autuagdo n3o explicitou os critérios de célculo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso & tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentos

A Recorrente argii, preliminarmente, a nulidade do langamento, com base, em
sintese, nas seguintes razdes: que o langamento se basecou em provas ilicitas, referindo-se
especificamente aos extratos bancérios e que o langamento violou os principios do
contraditério e da ampla defesa posto que ndo lhe foi dado oportunidade de acompanhar os
célculos dos valores do langamento. Argilii também a nulidade do DARF que lhe foi enviado
juntamente com a decisdio de primeira instincia, por nele constar erro quanto ao periodo de
apuragao.

Quanto a alegada utilizagdio de prova ilicita, conforme relatado pela Fiscalizagédo
e ndo é contestado na Impugnagfio ou no Recurso, os extratos bancérios foram fornecidos pela
prépria Fiscalizada, em atendimento & intimag&o cuja cdpia encontra-se 4s fls. 96/98. Portanto,
os documentos foram obtidos de forma licita.

Quanto a alegagiio de cerceamento de direito de defesa, o fato alegado pelo
Recorrente nfo configura tal violagio. Primeiramente, nfo se cogita de direito de defesa na fase
procedimental, mas apenas apds a autuagfio, quando, entfio se abre espago ao contraditdrio,
para apresenta¢fio das razdes de defesa, como, alids, se fez neste caso. De qualquer forma, toda
a ag¢do fiscal se processou com base em documentos fornecidos pelo préprio Contribuinte que,
assim, pdde acompanhar todo o procedimento fiscal.

Quanto ao apontado erro no DARF enviado ao Contribuinte, essa questio ¢
alheia ao litigio, eis que ndo diz respeito & validade (ou n#@io) do langamento. Alids, como o
Contribuinte optou por exercer o direito a recorrer da decisfio de primeira instincia, ao invés de
pagar, 0 DARF que lhe foi enviado nio tem mais qualquer serventia.

Nio vislumbro, portanto, vicio que possa ensejar a nulidade do langamento ou
da decisio de primeira instincia, razdo pela qual rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, conforme se colhe do relatério, a infragio a autuagdo ¢ a falta
de recolhimento de IRRF sobre pagamentos sem causa ou a beneficidrios ndo identificados, e
se referem a dois tipos de situa¢Bes, a primeira, diz respeito a pagamentos feitos em 2003 a
empresa Mundial Sul Supermercados Ltda; a segunda, situacfo se refere a diversos cheques
compensados em contas bancarias contabilizados a débito da conta Caixa.

Quanto aos pagamentos feitos & empresa Mundial Sul Supermercados Ltda., a
Fiscalizagdo concluiu tratar-se de pagamentos sem causa ou a beneficiério nfio identificado
pelo fato de que a referida empresa esta inativa deste 1998, corroborado pelo fato de que o
veiculo indicado nas Notas Fiscais como transportador da mercadoria é um Corsa, o qual nio
poderia ter realizado essa tarefa e, ainda, que a assinatura que deu quitagfio a esses pagamentos
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é igual & que deu quitaglio a duplicata emitida por Borges de Medeiros Ltda. que tem os
mesmos sécios da Autuada. '

O Contribuinte, por sua vez, nfio apresenta em sua defesa nenhum elemento que
confirme a efetividade da aquisiglio das mercadorias constantes das Notas Fiscais ou do seu
pagamento, se limitando a dizer que a responsabilidade pela emissio da Nota Fiscal ¢ do
Fornecedor.

Do exame dos elementos constantes dos autos, concluo no sentido de que,
conforme apontado pela autuagdo, os documentos que lastrearam os pagamentos s3o inidoneos
e no comprovam a destinagio dos recursos saidos da empresa, o que configura o pagamento
sem causa ou a benefici4rio ndo identificado.

Portanto, ndo tenho reparos a fazer ao langamento, quanto a essa parte.

Relativamente aos valores langados a débito da Conta Caixa, correspondentes a
cheques compensados, cumpre deixar assentado que para a aplicagdo do disposto no art. 61 da
Lei n® 8.981, de 1995 é condigio essencial a comprovagdo da efetividade do pagamento,
conforme se extrai do texto do referido dispositivo, verbis:

Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda exclusivamente
na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais,

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sdcios, acionistas
ou titular, comtabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a
operagdo ou a sua causa, bem como a hipdtese de que trata o § 2%, do
art. 74 da Lei n® 8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia do
pagamento da referida importdncia.

§ 3° O rendimento de que trata este artigo serd considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaird o imposto.(sublinhei)

Cumpre examinar, portanto, se no caso sob exame estd caracterizado o
pagamento.

Penso que ndo. Conforme relatado pela Fiscalizagdo, os cheques compensados
foram contabilizados a débito da conta Caixa e, embora nio explicitado na autuacio,
certamente a crédito da conta Bancos. E procedimento contébil aceito que se contabilize os
pagamentos, ainda que feitos via Bancos, passando pela conta Caixa. Isto é, realizando dois
langamentos, um a débito da conta Caixa e a crédito da conta Bancos e outro a crédito da conta
Caixa e a débito do correspondente pagamento, sendo sempre este tltimo langamento o que
registra os pagamentos realizados. Note-se, também, que, nfio necessariamente, deve haver
uma correlagio individualizada entre o langamento a débito de caixa e os posteriores
langamento a crédito dessa conta, ja que um mesmo pagamento pode ser feito com mais de um
cheque ou com um mesmo cheque pode-se fazer mais de um pagamento.
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Ora, nfo ¢ razodvel exigir de quem adota esse procedimento contabil
simplificado um controle tal que correlacione cada cheque sacado ou compensado a cada
pagamento. O que importa € verificar se hd um fluxo regular de entrada e safda de recursos no
Caixa. Isto €, se h4 registros de pagamentos compativeis com os cheques compensados, ¢ isso
poderia ser facilmente verificado pelo exame do préprio Livro Caixa, o que ndo foi feito, ou
ndo ha referéncia no Relatdrio Fiscal a esse respeito.

Penso, assim, que o fato de o Contribuinte ndio ter correlacionado, como
solicitado, os cheques compensados aos créditos da conta Caixa, ndo caracteriza 0 pagamento
sem causa ou a beneficidrio nfio identificado. Para tanto, deveria a Fiscalizagdo ter
demonstrado que o montante dos valores langamentos a débito de Caixa ¢ incompativel com o
montante dos valores langados a crédito, isto é, que o saldo devedor de caixa ¢ crescente, ¢/ou
que os valores langados a crédito, referentes a pagamentos, nio estdo lastreados com
documentos hibeis e idoneos.

Concluo, portanto, que niio est4 caracterizado nos autos 0 pagamento sem causa
ou a beneficidrio ndo identificado em relagdo a esses cheques.

Quanto 4 multa de oficio, datas as conclusdes acima, resta apenas a multa
aplicada em relaglio as notas fiscais, o qual foi qualificada sob o fundamento de que os
langamentos contabeis estavam lastreados com documentos iniddneos.

Cumpre examinar, portanto, a regularidade dessa qualifica¢o.

Ora, conforme ja concluido acima, os documentos que lastrearam os registros
contdbeis ndo sfo idéneos. Trata-se de Notas Fiscais frias, o que caracteriza o evidente intuito
de fraude, conforme definido no art. 44, Il da lei n® 9.430, de 1996, verbis:

Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuicdo:

I(.)

II-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,

definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

Os precitados artigos da Lei n® 4.502, de 1964, por sua vez, ndo deixam duvida
quanto 4s hipéteses de fraude, a saber:

Art . 71, Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunsidncias materiais;

II - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigag¢do tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art . 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
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obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposio
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio € o afuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Configurado, portanto, o evidente intuito de fraude, € cabivel a aplicagfio da
multa qualificada.

Insurge-se a Contribuinte contra a multa de oficio sob o argumento de que esta é
desproporcional ¢ tem carter confiscatério. Ndo merece acothida essa alegagdo. E que se trata
de exigéncia formulada com base em disposi¢lio expressa de lei, conforme acima explicitado,
lei essa a qual nem a autoridade langadora nem as autoridades julgadoras podem negar
validade. Cumpre ressaltar, por outro lado, que a alegacio de que a penalidade tem natureza
compensatoria procura atingir a propria validade da norma cuja apreciagio reforge a
competéncia dos 6rgios julgadores administrativos.

Finalmente, insurge-se a Recorrente contra os juros cobrados com base na taxa
Selic. Essa questdo foi reiteradamente enfrentada neste Conselho de Contribuintes que
cristalizou entendimento no sentido da legalidade da aplicagfio dessa taxa, entendimento esse
que foi recentemente consubstanciado na Simula-1° CC n® 04, publicada no DOU em 26,27 e
28/06/2006, aplicavel a este caso, verbis:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e Custddia - SELIC
para titulos federais.

Em conclusfio, deve ser mantida a exigéneia apenas em relagdo aos valores
contabilizados a titulo de pagamentos feitos a empresa Mundial Sul Supermercados Ltda,
conforme quadro abaixo:

Conclusido

DATA VALOR (R$)

16/09/2003 33.000,00
30/09/2003 89.200,00
06/10/2003 61.700,00
31/10/2003 40.624,00
10/11/2003 9.200,00
29/11/2003 76.700,00
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Ante o exposto, voto no sentide rejeitar as preliminares e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso para afastar a incidéncia do imposto em relagiio aos cheques
contabilizados a débito da conta Caixa.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006

&@XM&R@%OS‘A
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