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NULIDADE - A denominagio social do sujeito passivo de forma
abreviada no auto de infracdo, mas nele devidamente qualificada,
inclusive pela indicagio do nimero de inscrigio no Cadastro Geral
de Contribuinte do Ministério da Fazenda e de seu domicilio, ndo
da lugar a nulidade, sobretudo se o fato ndo ensejou dificuldade
alguma ao pleno exercicio da defesa da autuada.

PASSIVO NAO COMPROVADO - A falta de comprovagio de
obrigacdes constantes do balango da empresa configura hipotese
de desvio de receitas.

ARRENDAMENTO MERCANTIL - A previsio de valor residual
infimo, por si s6, nfo justifica a glosa da despesa correspondente.
Devidamente comprovados, em diligéncia determinada pelo
Colegiado, o contrato de “leasing”, a aquisicio dos bens pela
arrendante e a sua entrega ao arrendatirio, descabe a glosa
efetuada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FARMADROGAS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Sétima Camara do Prmeiro Conseiho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade arguida e,

quando ao mérito, DAR provimento parcial ao recurso, para afastar a glosa das despesas de

arrendamento mercantil e a tributagio da corregiio monetaria consequente da glosa daquelas

despesas, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda do presente juigamento, os Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE
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LEOPOLDO SCHMITT, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES e PAULO

ROBERTO CORTEZ.
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FARMACEUTICOS LTDA.
RELATORTIO
FARMADROGAS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS

FARMACEUTICOS LTDA., qualificada nos autos, fol autuada, além
de outras matérias que naoc foram objeto de litigio, por: 1)
omissdo de receitas indiciada por passivo nao comprovado, no
exercicio de 1989, ano-base de 1988, valor de Cz$% 3.803.814,00;
2) glosa das importancias referentes a aquisicéo de bens do
ativo permanente (arrendamento mercantil ), sendo Cz$ 97.754,00,
Cz$ 1.527.839,00, NCz$ 70.076,00 e NCz$ 1.218.182,00, nos
exercicios de 1988 a 1991, respectivamente; e 3) omissdo de
receita de corregdc monetaria referente aos bens referidos no
item anterior em razdo da gyglosa feita, sendo Cz$ 437 .499,00,
Cz$ 2.082.462,00, NCz$ 125.652,00 e NCz$ 1.025.021,00, nos
exercicios de 1988 a 1991, respectivamente.

Impugnou a exigéncia, esclarecendo ter havido
equivoco quanto a sua exata denominagdo social, indicando a

designacgiio correta.

A impugnante contestou a existéncia de passive nao
comprovado, esclarecendo que houve devolugdo de mercadorias & o
pagamento da diferen¢a, através de cheque bancario, juntando os
documentos em que se baseou.

Quanto aos pagamentos glosados por desclassificagéo
de arrendamento mercantil para compra e venda a prazo, afirma
que as operactes em referéncia s3do realmente de *leasing,

efetuadas mediante contrato com a Cia. Real de Arrendamento

Z
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Mercantil, cumprindo-se todas as formalidades exigidas aos
contratos dessa natureza. As partes dos contratos apresentadas
sdo bastantes para a andlise pois contém todos os dados
necessarios & comprovagdo de que se trata de contrato de

arrendamento mercantil.

Contradita fiscal, sustentando o lancamento (fls.
101/102).

Decisdo de primeira inst@incia as fls. 104/110, em
que, preliminarmente, afasta a ocorréncia de nulidade, pois a
utilizacdo simplificada da designagdo social da empresa em nada
prejudicou a sua perfeita identificagdco e, tampouco, o
exercicio da plena defesa da autuada.

No mérite, mantém a exigéncia por entender que a
impugnante nao comprovou adequadamente a devolugdo das
mercadorias, havendo discordincia entre a fornecedora e a
beneficidria da devolucdo, gquanto a denominagd&o social, CGC. e
enderecgo. E, além disso, ndo h& prova do beneficidrio do cheque
referido pela defesa. Sustenta que a prova da existéncia do
passivo é do contribuinte, e ela ndo foi feita adequadamente.

Em relagdo &as despesas a tituleo de arrendamento
mercantil, o Jjulgador esclarece que os contratos de ""leasing"
devem ser formalizados por instrumento publico ou particular,
onde se encontrem especificadas as cléusulas e requisitos
necessérios para caracterizar sua validade, dentre eles, a
descrigao minuciosa dos bens que constituam o objeto do
contrato; que do exame dos mesmos, observa-se a inexisté&ncia da
descrigdo dos bens, aliada 3 informag@io constante do T.V.F, as
fls. 12, «que nos wvalores pagos mensalmente no periodo,
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apresentados pelo interessado, ndc havia identificag@o que os
relacionassem aos respectivos contratos. Inobstante, tais fatos
ndo foram contestados pela autuada com outros elementos ou
provas a seu favor, ficando apenas no campo das alegagles.
Ademais, nos contratos por cdépia nos autos, verifica~-se que o
valor residual de opgdoc de compra & de 1%, o que também & razdo
para descaracterizar oS referidos contratos como de
arrendamento mercantil.

Por conseqliéncia, a referida autoridade confirmou
também o lancgamento sobre o valor da correcdo monetdria desses
bens.

Na fase recursal (fls.113/118), a empresa diz,
inicialmente, que em sua impugnagdo argliu a nulidade do auto
de infracdo porque a fiscalizacldo ndo conseguira tipificar as
irregularidades apontadas. Persiste nos argumentos apresentados
em sua impugnagfo, relativamente ao passivo ndo comprovado, e
assevera que, como prova definitiva, Junta cépias das
duplicatas devidamente quitadas, bem como das notas fiscais de
compra e da devolugdo.

Também em velagdo ao "leasing" reporta-se aos
termos de sua impugnagdo, aduzinde conceitos da doutrina sobre
elisdo tributdria e sobre a validade dos contratos de
arrendamento, tendo em vista o entendimento do BACEN sobre a

matéria, e a improcedéncia da descaraterizagdo.

A Cémara converteu o Jjulgamento em diligéncia (fls.

12576 e 211/212) para que a DRF em Juiz de Fora, MG., intimasse
a recorrente a:

"1) promover o) desdobramentao analitico

dos
7
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pagamentos relacionados as fls. 43/45, por ano-base,
indicandeo: a) o nome da arrendante; b) o nuamerc do
contrato; e, c) o wvalor pago em cada més do periodo-
base, por contrato;

2) Jjuntar, se for o caso, cépia dos demais
contratos ainda n3oc acostados aos autos;

3) prestar esclarecimentos sobre a divergéncia
existente entre o nome da fornecedora (fls. 28/30) e o
da destinataria das devclugdes (fls. 31/32).

A empresa Jjuntou os documentos de fls.136/208, com
os esclarecimentos de fls. 135.

A fiscalizagio prestou os esclarecimentos de fls.
216/8.

£ o relatén’;i.o.é
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VvVOoTO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:
Preliminarmente, deve-se esclarecer que a

diligéncia foi determinada com o objetivo de formar a convicgdo
do Jjulgador de segunda instédncia e & audiéncia 3 fiscalizagdo
para que prestasse as informagoes que julgasse convenientes ao
perfeito esclarecimento da matéria diante da prova trazida aos
autos e que lhe eram desconhecidas & mera aplicagdaoc do
principio "audiatur et altera pars®, segundo o qual deve se dar
conhecimento & parte adversa dos fatos novos trazidos ao
processo. Nao fol pedido parecer da fiscalizagdo, pois, afinal,

*Jus novit curia".

Se a fiscalizacg¢lo, ouvida, ndo quisesse pronunciar-
se o Jjulgamento seria feito com base nos elementos constantes
dos autos,

Ocorre que, por uma fTalha de tramitag@o, apdés a
juntada dos documentos, o processo fol devolvido sem audiéncia
da fiscalizacgdo.

Pelo respeito e consideragdo que o relator dispensa
aguele 6rgdo e ao principio processual de se ouvir a parte
adversa, em busca da verdade e da Justiga & que propos & Cémara

o retorno dos autos para aquele efeito.

Esclarecido esse ponto, passa-se ao exame do
litigio.

Nao vejo realmente nulidade na indicagao incompletigé
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da denominac@o social da autuada, tendo em vista que ela,
juntamente, com outros elementos constantes da identificagdo do
contribuinte, nao deixam davida sobre sua perfeita
qualificacdo. Por outro lade, o fato em nenhum momento
inviabilizou ou dificultou o exercicio plenoc da defesa.

0 contribuinte, em sua impugnagdo, naoc argliu a
nulidade do auto de infragdo porque a fiscalizagio nao
conseguira tipificar as irregularidades apontadas, e se o
fizesse nao teria razdo. Como o¢s fatos foram descritos e
enquadrados na legislacdo fiscal, o mdximo gque poderia ocorrer
seria a improcedéncia da acusacéo.

A pericia ndoc tem lugar quandoe a prova puder ser

feita com a juntada de documentos.

Apesar das oportunidades oferecidas, a empresa nao
logrou comprovar a obrigagdo constante do seu passivo inquinada
de insuficiéncia pela fiscalizagdo.

Com efeito, a simples informagdoc de que houve troca
da designagdo social do fornecedor, nenhuma prova fol produzida
nesse sentido, inclusive porque diversos também o eram a
inserigdo no Cadastro Geral dos Contribuintes e o enderego
delas. A apontada quitacdo no verso das cépias das duplicatas
ndc traz a qualidade do assinante, nem mesmo por aposigdo de
carimbo (fls. 28-v). Nac bhad prova da devolugdo, com o
competente recibo da beneficiaria.

apesar desses fatos terem sido apontados na decisio
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de primeira insténcia, naoc se promoveu a juntada de declaragio
das partes envolvidas, esclarecendo a divergéncia, nem a prova
do recebimento das mercadorias e do beneficidrio do cheque, ou,
alternativamente, a quitagao.

Como, realmente, compete ao contribuinte comprovar
a realidade do seu passive, tem-se que ele nunca existiu ou
fora pago no curso do ano-base ndo se podendo provar a data de
sua quitagdc, sem que ficasse comprovada a existéncia de
passivo ficticio.

Noe que tange as despesas com o0 arrendamento
mercantil, cumpre examinar o litigio em face da documentacgdo

constante dos autos:

1 - contrato 3853207-3, celebrado pela recorrente com a Cia.
Real de Arrendamento Mercantil, com inicio em 14/10/88- fls
34/35, 188/204,

Estd devidamente comprovada a aquisicgdo dos bens
pela arrendante, conforme N.F. n2 001.066, de 14/10/88, da
Informatique (fls. 190) e a entrega deles & arrendataria
através da N.F. n@ 038065, de 16/12/88, da Cia. Real de
Arrendamento Mercantil. Esta nota vincula-se expressamente ao
contrato em referéncia.

A presta¢do de novembro de 1988 resulta de cléusula
contratual, de modo que se os bens foram realmente entregues em
dezembro de 1988, teria havido postergagido no pagamento do
imposto, fatoc que, devidamente caracterizado, poderia ensejar
cobranga de correcdc monetdria e Jjuros moratdrios, e nio a
glosa da despesa. 47
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As presta¢des desse contrato sdo lineares, embora
atualizédveis, e, segundo a Jjurisprudéncia dominante neste
conselho e consagrada Pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais,
o valor residual infimo, COMGo na aspécie, 1%, nao

descaracteriza o arrendamento mercantil.

Por outro lado, o pagamento ndo ¢é essencial a
dedutibilidade da despesa, bastando a sua incorréncia (RIR/80,
art. 191, § 12).

2 - contrate 389001-1, c¢elebrado pela recorrvrente com a Cia.
Real de Arrendamento Mercantil, com inicio em 04/01/89~ fls
36/42 & 175/7187.

Agqui ndc houve ddvida outra que ndco ao wvalor
residual (ver fls. 102), reportando-se o relator ao que foi

dito sobre o contrato anterior, e ao pagamento das despesas.

3 - contrato 3853207-3, celebrade pela recorrente com a Cia.
Real de Arrendamento Mercantil, com inicio em 04/10/85~ fls
137/7161.

Estao devidamente comprovados o contrate de
arrendamento (fls. 137), a aquisigdc do bem pela arrendante
(fls. 141/143) e a remessa deste para a recorrente (fls. 149),
sendo irrelevante o valor residual infimo para Jjustificar a
glosa. Vale o que fol dito, anteriormente sobre essa questdo e

sobre o pagamento.y?
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4 - contrato 3853207-3, celebrado pela recorrente com a Cia.
Real de Arrendamento Mercantil, com inicio em 01,/10/86- fls
162/1¢64.

Como nos <casos anteriores, estio devidamente
comprovados o contrato de arrendamento, conforme instrumento de
fls. 162/3, a aquisig¢do do bem pela arrendante (fls. 164) e a
entrega deste & recorrente (fls. 165), sendo irrelevantes o
valor residual infimo e o pagamento para Jjustificar a glosa.

Vale o que foi ditec anteriormente a respeito.

Nesta ordem de juizos, rejeito a nulidade argluida,
e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso para afastar a
glosa das despesas de arrendamento mercantil e a tributacdo da
corregdo monetdria conseqliente dela.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de margo de 1997

%M//?'W&\

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR.
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