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IRPF - PESSOA FiSICA - FATO GERADOR DO IMPOSTO DE RENDA
- O fato gerador do imposto de renda € a aquisi¢do de disponibilidade
econdmica ou juridica, cabe ao contribuinte provar que o acréscimo
patrimonial, apurado dela autoridade fiscal, teve origem em
rendimento tributavel ou nao tributavel ou tributado exclusivamente na
fonte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ENIO RIBEIRO BEDINELLI.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

{;Z,;fw@\

FREITAS DUTRA

ANTONIO DE
l >
BRITTO

FORMALIZADO EM: 15 MA] 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
JOSE CLOVIS ALVES, CLAUDIA BRITO LEAL IVO, MARIA GORETTI AZEVEDO
ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro JULIO CESAR GOMES DA SILVA.
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Recurso n°. : 11.977

Recorrente : ENIO RIBEIRO BEDINELLI

RELATORIO

ENIO RIBEIRO BEDINELLI, inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas -
MF sob n° 437.214.866-68, inconformado com a decisdo de primeira instancia, na

guarda do prazo regulamentar, apresenta recurso objetivando a reforma da mesma.

Contra o contribuinte foi lavrado Auto de Infragdo de fls. 01/03, onde

estdo consignadas as seguintes irregularidades:

| — OMISSAO DE RENDIMENTOS recebidos como sdcio de pessoa
juridica, conforme relatério fiscal de fls. 07/10, fato gerador 12/94, valor
tributavel o equivalente a 1.326,43 UFIR;

Il — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO, caracterizado por

sinais exteriores de riqueza, conforme planilhas de “Demonstracéo e

Analise de Acréscimo Patrimonial” de fls. 11/12, fato gerador 12/94 e

valor tributavel correspondente a 689.369,13 UFIR.

Foram juntados: demonstrativos de calculos as fls. 04/05; relatério
fiscal fls. 07/10; demonstracéo e analise de acréscimo patrimonial em UFIR, fls. 11/12,

Termo de Encerramento fls. 13; documentos que respaldam o langamento fls. 14/95.

Cientificado em 16/09/96, AR de fls. 98, dentro do prazo legal, seu
procurador (fls. 122), apresentou impugnacdo anexada as fls. fls. 99/114, instruida

pelas copias dos documentos, de fls.115/130.

Posteriormente, foi juntada as fls. 153/157 cdpia de Contrato de

Cesséo de Quotas e Outros Pactos.

A autoridade julgadora “a quo” manteve o langamento em decisdo de

fls. 137/145, assim ementada:
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“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Normas Gerais — Constituem rendimento bruto todo o produto de
capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos, os alimentos e
pensbes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos 0s acréscimos patrimoniais nédo
correspondentes aos rendimentos declarados.

Doagcées — Os efeitos das doacbes, bem como 0s da cesséo,
efetuadas através de instrumento particular ndo se operam, a respeito
de terceiros, antes de transcrito no Registro Publico.

Sinais exteriores de Riqueza — O langamento de oficio, além dos
casos ja especificados em lei, far-se-& arbitrando-se os rendimentos
com base na renda presumida, mediante sinais exteriores de riqueza.”
Da decisao tomou ciéncia em 18/12/96 e tempestivamente apresentou,
por seu procurador, o0 recurso juntado as fls. 149/165, onde reprisa os argumentos

utilizados em seu expediente que podem assim serem sintetizados:

Da doacéo:

- a alteracdo contratual que originou a variacgo patrimonial foi
levada a registro na JUCEMG- Junta Comercial do Estado de Minas
Gerais e nunca poderia ser encaminhada ao registro publico dos

negocios civis;

- 0 Codigo Tributario Nacional define fato gerador da obrigagéo
principal e fato gerador da obrigacdo acessoéria, tendo em vista o

disposto no art. 113;

- a transferéncia de cotas a titulo de doagdo n&o pode caracterizar
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fato gerador do imposto de renda;
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- 0 evento condutor da autuagdo foi a falta de destaque no
informativo anual de IRPF de que as aquisi¢des de cotas foram a
titulo de doacgéo, embora tenha sido desta forma registrado na Junta

Comercial.

Transcreve licdes doutrinarias de renomados autores de Direito
Tributario sobre: fato gerador da obrigacéo principal e acessoria; origem e concepgéo

do imposto de renda; conceito de renda e teoria da fonte.

Definindo o que é renda, rendimento tributavel, hipbteses de isengdes,
assegura que houve equivoco do Fiscal ao tributar a variagdo patrimonial do
impugnante, que recebeu cotas sociais, a titulo de doagéo, como fato gerador de

imposto de renda pessoa fisica.

Insiste que:

- 0 auditor fiscal entendeu que a doagéo feita pela alteracéo contratual
de numero décima primeira da sociedade S&o Dimas Transportes de
Turismo LTDA, que recebeu o nimero 13141060 da JUCEMG, fosse

transcrita em “Registro Publico”;

- a doacdo se deu através de alteracdo contratual, na qual n&o se
contempla que a transferéncia foi onerosa, ao contrario, menciona
claramente que houve transferéncia e que os socios estavam saindo
quites, expressdo do item 2 do capitulo primeiro da alteragdo em

anexo;

- a questdo mencionada no art. 135 do Cdédigo Civil, de que a doagéao
deveria ser levada ao registro publico, ndo garante a eficacia da
autuacdo, o palco para registro de transferéncia de cotas é a junta

comercial por vontade da lei e n&o o cartério dos registros publicos.
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Apbs copiar o Decreto n° 1.800/96 argumenta que a alteracéo
contratual foi levada a registro no local apropriado e contemplado pela lei, portanto o
argumento da autoridade fiscal e fragil para atribuir efeito de fato gerador a doagéo de

cotas que ndo estava sujeito ao regime do Direito Civil € sim do Direito Publico.
Finaliza, requerendo o cancelamento da exigéncia tributaria.
As fls. 170, foi juntada contra - razdes do representante da

Procuradoria da Fazenda Nacional.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Inicialmente se faz necessério o registro, de que o recorrente limitou-
se a argumentar sobre a nao consideragéo, por parte da autoridade fiscal e julgadora,
como sendo doacdo as transferéncias de quotas de capital efetuada a ele, em
dezembro de 1994, por Helena Ribeiro Bedinelli, Ricardo Bedinelli e Bruno Bedinelli
Filho, através da “Décima Primeira alteracdo Contratual da Sociedade por Quotas de

Responsabilidade Limitada — S&o Dimas Transporte de Turismo Ltda, as fls. 78/85.

A autoridade de primeira instancia assim fundamentou sua decis&o:

Y De tudo o que consta do presente processo, em
gue pesem os argumentos do impugnante, a dJuestao
relevante a ser examinada é se ficou comprovada,
através dos documentos acostados, a efetividade da
doacao, e} que, em caso afirmativo, tornaria
insubsistente o trabalho fiscal com relagdo a esta
infracdo, ou, ou contrario, ndo haveria razdo para
gque fosse alterado o lancamento efetuado, assim
vejamos.

A autoridade fiscal considerou a transferéncia de
quotas de capital da empresa Sao Dimas Transporte e
Turismo Ltda., CGC n° 41.908.484/0001-59,elencada em
sua Décima Primeira Alteracdo Contratual, como sendo
feita a titulo oneroso, em virtude de que a citada
Alteracdo Contratual ndo ficou caracterizada a forma
como se deu a transmisséao patrimonial e o)
contribuinte, apesar de intimado para tal, né&o
apresentou qualquer documento, publico ou particular,
gue desse suporte a transferéncia por meio de doagdo.
Caso fosse efetivada por instrumento particular,
entendeu aquela autoridade que haveria necessidade
deste ter sido transcrito no Registro Publico. Firma-
se para tanto, no estabelecido pelos artigos 134,
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135, que versam sobre a forma dos atos juridicos e da
sua prova e 1. 168, do Capitulo “Da Doagdo”, todos do
Cébdigo Civil Brasileiro.

Reforga seu argumento mostrando, também, gque o
contribuinte deixou de informar em sua Declaracdo de
Ajuste Anual IRPF/1995 o valor relativo a doacdo em
questdo, no gquadro Y“03-Rendimentos Isentos e Néo
Tributaveis”, linha 09 - Transferéncias Patrimoniais
— Doacgdes, herancas e meacgdes”.

O contribuinte alega que na c¢itada Alteracdo
Contratual estd clara a maneira com que foi feita a
transferéncia das quotas de capital da referida
empresa, ou seja por doagdo, pois 1la& ndao menciona se
a transferéncia foi onerosa, se o pagamento foi dessa
ou daguela forma, mas dJue seus sbdcios estavam saindo
guites, o gque subentende-se ter sido efetuada a
titulo gratuito.

Estandc entdo subentendida a doagd@o no bojo da
Alteracao Contratual emn foco e tendo ficado
comprovade que esta fol registrada na JUCEMG - Junta

Comercial do estado de Minas Gerails, O6rgdo competente
para tal e considerado como publico seu registro, por
forca de lei, comc demonstrado na impugnacdo, ndo ha
o que se falar em transcrevé-la noutro Registro
Pablico, isto seria uma YMinovacgdo absolutamente
inospedével na legislacdo patria ™

Com relagdo a ndo informacgdo prestada em sua
DIRPF/1995, da doacdo recebida, afirma ter sido um
lapso e que somente por isto ndoc pode ser
desconsiderada, gerando uma obrigacgdo tributéria.

Com base nos argumentos acima mencionados e na
documentacgdo acostada depreende-se caber razdo a
Fiscalizacdo pelos seguintes motivos:

Primeiramente vale ressaltar dque a Fiscalizacgdo
nio discute a efetividade da transferéncia das quotas
desconsiderando um documento legal e tornado publico,
muito menos faz gualquer mencgdo da necessidade do
registro das Alteracdes Contratuals das empresas
mercantis em outro 6rgdoc dque nao seja a Junta
Comercial do Estado da Federacdo de sua localizagdo,
cuja competéncia legal ¢é evidente. Também nao
tributou valores comprovadamente oriundos de doacgdo,
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cuja isencdo do IR n&do se discute, por inteira
previsdo legal.

0 entendimento da autoridade fiscal, e do qual
tomamos parte, ¢é no sentido de dque mna Alteracao
Contratual de £1s.78/85 ndo ficou evidenciada a forma
de transferéncia das quotas de capital da empresa Sao
Dimas Transporte e Turismo Ltda., como dquis fazer
crer subjetivamente o impugnante conjecturando ter
sido feita através de doacdo. Esta é a questédo
fundamental da linha de defesa do contribuinte e, por
sinal, de fragil sustentacio, ao contrario dos
argumentos daguela autoridade como insinuado.

O correto é que nem a forma onerosa ou muito
menos a dJgratuita da mencionada transferéncia ficou
caracterizada na referida Alteracdo Contratual. Tanto
é verdade que houve necessidade das partes envolvidas
acordarem os termos desta transmissdo patrimonial
através das regras e clausulas constantes do
“Contrato de Cessdo de Quotas e Outros Pactos”, as
fls. 132/136, cuja origem j& fol citada no Relatédrio
dessa decisdo. E de se estranhar a omisséo pelo
autuado deste importante documento, talvez por duerer
forgcar uma situacdo inexistente, insustentavel com o
seu conhecimento, como se verd mais adiante, e
confundir, intencionalmente, o Jjulgamento do mérito
da guestéao.

Este documento foi apensado aos autos por esta
autoridade Julgadora para mostrar due de maneira
alguma estava claro, nadquela Alteracgdo Contratual, a
forma com que se deu a operagdo de transmissdo ora
discutida.

Antecipando-se a qualquer alegacdo posterior de
cerceamento de defesa por parte do contribuinte em
recurso a insténcias administrativas superiores, por
ter sido este instrumento trazido aos autos nesta
fase julgamento, portanto, apds a apresentacido de
sua defesa, vale ressaltar que a existéncia era de
seu conhecimento, tanto que é um dos seus
signatérios.

Para fins de asseverar esta intencgio do
contribuinte, pode ser verificado através da 10
Alteracdo Contratual da S&do Dimas Transporte e
Turismo Ltda, a fls. 61/70, que foi efetuada uma
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transferéncia de quotas de capital da mesma empresa,
anterior & questionada, onde daquela vez, sim ficou
clara de que forma se houve, haja vista os dizeres
nela reproduzidos, as fls. 61, no item:

“1.3 — DA TRANSFERENCIA E CESSAO DE QUOTAS:

O sécio BRUNO BEDINELLI, através de Escritura de
cacdo de Quotas de Capital, lavrada aos 25 de julho
de 1994, no..., cede e transfere sua participacdo
societdria, constituida de ..., aos novos quotistas,
a saber:...”

Comparando-se estes com o que fol transcrito na
11®* Alteracdo Contratual, a fls.80, vé-se a nitida
diferenca:

"5, Da transferéncia e Cessd8o de Quotas.

0Os sécios, Helena Ribeiro Bedinelli, Ricardo
Ribeiro Bedinelli e Bruno Bedinelli Filho,
retiram-se da sociedade e transferem suas quotas
sociais para Otdvio Bedinelli e Enio Ribeiro
Bedinelli;”

Do texto acima a tnica evidéncia é a
transferéncia das quotas; ndo had que indique a forma
com que foi feita. O trecho mencionado na impugnacéo,
que o0s sbcios estdo saindo quites da sociedade,
transcrito naquela 11° Alteracdo Contratual, as fls.
79, no item : “I - Das alteragdes: ...2. - Da Saida
da Sociedade.”, apenas quer dizer qgue oS
participantes que deixam a sociedade, a deixXam sem
qualquer divida ou obrigagdo para com a empresa €
nunca fizeram dgualgquer tipo de doagdo a guem Jquer
seja.

Qutra diferenca gritante entre os procedimentos
foli o ato que se formalizou as transferéncias e
cessdes de quotas, a primeira através de Escritura
Piblica de Doacdo, a fls.40/42,corretamente lavrada e
registrada em Cartério, Ja& a Segunda foi feita
através de um instrumento particular subscrito pelos
contratantes e por duas testemunhas, sem que as
pessoas interessadas tivessem o cuidado de sua
transcrigdo no Regilstro Publico.
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Se existe duvida é no procedimento dos
contratantes, relativamente a transmissdo de quotas
por doacdo. Por qué ndo o fizeram do mesmo modo
efetuado anteriormente, através da escritura publica,
mencionando—-a de forma inequivoca na respectiva
Alteracdo Contratual?

E de se estranhar, também o fato de que o
contribuinte, por um lapso, deixou de informar em sua
Declaracdo de Ajuste Anual IRPF/95 a doacdo do valor
consignado na 11° Alteracdo Contratual, RS 711.540,00
enquanto gue aquela consignada na 10° Alteracéao
Contratual, no wvalor de RS$ 8.935,84, foi informada.
Este argumento, pela diferenca de wvalores, nao tem
como ser considerado, ninguém em s& consciéncia
esqueceria de informar uma operagdo dessa relevancia.

Portanto como foi wvisto, as questdes levantadas
pelo contribuinte contra o lancamento efetuado pela
autoridade revisora, relativamente aquela segunda
transferéncia de quotas, ficam no exclusivo campo das
alegacdes, sem qualquer fundamento, ac contrario dos
argumentos daquela autoridade, os quails firmam-se em
dispositivos legais de extrema importancia como é ©
caso do Cébdigo Civil Brasileiro.

A fiscalizacgéo, ao analisar a documentacdo
apresentada pelo contribuinte, em resposta a
intimacdo de £f1s.18/19, constatou a efetividade da
transferéncia das dguotas de capital da empresa S&o
Dimas Transporte e Turismo Ltda., em dezembro de
1994, mas no momento probante desta operacdo, 11°
Alteracéio Contratual desta empresa, nao ficou
caracterizada a forma como foi feita, como o foli na
transferéncia de quotas feita anteriormente, através
da 10" Alteracdo Contratual. Além disto o interessado
ndo apresentou um outro documento gque a descrevesse
com propriedade. Por esse motivo, entdo, considerou o
Fisco Ter havido desembolso por parte do cessionéario,
neste caso o autuado, na transmissdao constante da 11°
Alteracido Contratual.

Nem poderia Ter sido de outra maneira, pois para
que fosse a titulo gratuito, ou seja por doacgdo,
seria necessario, por vontade de lei, gque se fizesse
prova através de documentacdo hadbil, como se pode ver
através do disposto no artigo 1.168 do Cdbdigo Civil,
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ou seja, "“a doacdo far-se-3 por escritura publica ou
por instrumento particular (art. 134).7

Acontece gue foi comprovado, nesta fase
impugnatéria, ter havido um outro documento due
estabeleceu a forma com gue se deu a operagdaoc em
gquestdo, o “Contrato de Cessdo de Quotas e Outros
Pactos” de fls. 132/136, estranhamente omitido,
refutando, incontestavelmente, a Dbase de linha da
defesa do interessado de gque a transmissdo de quotas
estava claramente definida naquela 11 Alteracao
Contratual.

Ora se j& estava definida de maneira clara, dqual
a necessidade de fazé-la constar em outro documento,
sujeitando aquela transmissdo a regras e clausulas
acordadas entre as partes envolvidas?

Por ocutro lado, o referido contrato de cessdo de
quotas se trata de um instrumento particular, o qual
para ser considerado haveria necessidade de sua
transcricdo no Registro Publico, igualmente por
determinacdo legal, uma vez que segundo prescreve O
artigo 135 também do Cbdigo Civil, reproduzido a
seqguir, sem o registro em Cartdério o instrumento
particular somente tem validade entre as partes
contratantes ndo podendo ser invocado contra
TLerceiros que dele nido participaram.

“Art. 135 - O instrumento particular, feito e
assinado, ou somente assinado por quem esteja na
disposicdo e administracdo l1livre de seus bens, sendo
subscrito por 2 (duas) testemunhas, prova as
obrigacdes convencionais de qualquer valor. Mas os
seus efeitos, bem como os da cessdo, ndo se operam, a

respeito de terceiros {art. 1067), antes de
transcrito no Registro Publico. "“(grifo nosso)
YArt. 1067 — Ndo vale, em relagdo a terceiros, a

transmissdo de um crédito se ndo celebrar mediante
instrumento  publico, ou instrumento particular
revestido das formalidades do art. 135 (art. 1.068)”

Relativamente a validade desses documentos ha que
se buscar, bem como fez agquela autoridade, amparo nos
principios contidos no Cédigo Civil, arts. 129 a 144,
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que tratam da forma dos atos Jjuridicos e da sua
forma.

(vo0)

Assim, Ccomo se viu, reputa-se perfeito o]
procedimento do revisor, ao contrario do que supde ©
contribuinte, em aproveitar apenas como rendimentos
isentos o©s recursos consignados na Escritura de
Doacdo de fls. 40/42, regularmente registrada em
Cartério e na 19  Alteracdo Contratual da empresa S&o

Dimas Transporte e Turismo Ltda., CGC n®
41.908.484/0001-59, a fls. 60/70, e em tributar os
recursos considerados omitidos referentes a

aquisicdo, em dezembro de 1994, das quotas de capital
daguela mesma empresa, conforme sua 11% Alteracédo
Contratual, a fls.78/85, por falta de comprovacéo
através de documentacdc habil de gque esta se deu por

doacéo.
Releva-se, por fim, a necessidade da utilizacéo
do Cédigo Civil Brasileiro para fins de

complementacdo da legislacdo tributéaria, que, neste
caso, ¢é perfeitamente pertinente, em virtude de ser
este uma norma Juridica de extrema importancia e
reguladora da matéria em questdo, haja vista o fato
de tratéd-la como um objeto especial em um capitulo
proprio, “Capitulo III - da Doacdo”. Descabida,
portanto a afirmacdo do impugnante de dque Vo
argumento utilizado pelo auditor é extremamente fraco
prara atribuir efeito &a doacgéo de cotas dque néao
estava sujeito ao regime de Direito Civil e sim ao
Regime de Direito Publico,...”, com a intengdo de
desvincular o lancamento da correta fundamentacgdo
legal.

Ademais, cabe, ainda, salientar ao contribuinte
que a sujeicdo desse assunto vincula-se aco Regime do
Direito Civil, tanto qgue a conceituagido do gque seja
“DOACAO” &, inequivocadamente, definida neste
diploma legal, como se pode ver:

Capitulo IIT
DA DOACAOQ
Secdo I

Disposi¢cbes Gerais i%%é§
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Art., 1165 - Considera-se doacdo o contrato em que uma
pessoa, por liberalidade, transfere do seu patrimdbénio
bens ou vantagens para ¢ de outra, que 0s aceita.”
Tendo em vista que a defesa em grau de recurso reprisa 0s
argumentos esposados em sua impugnacéo deixando de trazer documentos habeis e
iddneos que provassem a doagao efetuada, e, ainda, que a matéria foi detidamente
analisada e fundamentada pela autoridade julgadora “a quo”, ndo havendo nenhum
reparo a ser feito Voto no sentido de conhecer o recurso, por tempestivo, para no

mérito negar-lhe provimento.

Sala das Sessodes - DF, em 06 de janeiro de 1998.
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