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Exercicio: 2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - IMPROCEDENCIA - Sdo
improcedentes as argiliigfes de nulidade quando ausenfes nos autos qualquer
uma das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972,

DESPESAS MEDICAS - APRESENTACAO DE RECIBOS - SOLICITACAO DE OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO - POSSIBILIDADE - Todas as dedugles estdo
sujeitas 4 comprovagdo ou justificacBo, podendo a autoridade langadora
solicitar elementos de prova da efetividade dos servigos médicos prestados ¢
dos correspondentes pagamentos. Nessa hipotese, a apresentaco tdo-somente
de recibos ¢ insuficiente para comprovar o direito a dedugdo pleiteada.

MULTA DE OF{CIO QUALIFICADA - CONFIGURACAO DO DOLO - INOCORRENCIA -
Incabivel a aplica¢do de multa de oficio qualificada nfio estando devidamente
configurada a a¢do ou omissfo dolosa do contribuinte.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar argiiida e, no mérite, em dar provimento parcial ao recurso para desqualificar a
multa de oficio, nos termos do relatorio € voto que integram o presente julgado.

Relatora.

—
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Presidente e



EDITADO EM: 14/01/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Amarylies Reinaldi ¢
Henriques Resende (presidente da turma), Marcelo Magalhfes Peixoto (vice-presidente), José
Raimundo Tosta Santos {convocado), Sandro Machado dos Reis, Rubens Mauricio Carvalho
(convocado) e Julic Cezar da Fonseca Furtado.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrade o Auto de Infragdo de
fls. 03 a 07, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2005, formalizando a
exigéncia de imposte suplementar no valor de R$2.612,50, acrescido de multa de oficio
parcialmente qualificada e juros de mora.

A autuagdo decorreu de glosas de despesas meédicas referentes a Eduardo de
Paula Sarchis (fisicterapeuta), Joyce Mockdece Hallack (psicologa) e Carlos Alberto Alves
Martins  {odontdlogo), nos valores de RS 4.000,00, RS$3.500,00 e RS$2.000,00,
respectivamente.

As glosas relativas ao fisioterapeuta Edvardo de Paula Sarchis ensejaram a
aplicagdo de multa de oficio qualificada eis que, conforme consta do Termo de Verificagio
Fiscal de fls. 08 a 13, em decorréncia de fiscalizagdo, verificou-se que o profissional em
questdo teria emitido recibos irregularmente, sem a efetividade da prestacdo de servigos e dos
correspondentes recebimentos, pois, a despeito do montante de despesas declaradas por
diversos contribuintes como pagas ac mencionado fisioterapeuta, nos anos-calendario de 2002
a 2004, o profissional declarou a fiscalizagdio que os valores eram sempre recebidos em
dinheiro, sem transferéncias bancarias, que nfo possui comprovantes de indicagfio e pedidos
medicos para o atendimento dos pacientes, que nfo tinha condi¢Bes de especificar datas de
recebimente dos honorarios e que os recibos eram emitidos no final do més.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnacgio (fIs. 35

a 42), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acorddo de primeira instincia
(fls. 87):

“s A presente autuagdo ndo passa de um grande engano, onde 0s
dados ndo coadunam com a realidade, bastando verificar que os
erros perpetuam até mesmo quando se menciona que os recibos
da Dra. Joyce foram emitidos em 02 de fevereiro, quando na
realidade é 10 de fevereiro; :

» O material informativo constante no Auto de Infracio refere-se
a supostos ilicitos cometidos por terceiros profissionais gue em
situagdo de pleno exercicio de suas profissées, vieram de forma
legal e verdadeira, lhe prestaram varios servigos médicos dentro
de cada especialidade, o que ja foi e sera cabalmente
configurado com a robusta prova documental;

« fuz referéncia a afirmativas acerca de rvesponsabilidade do
proprio Eduardo de Paula Sarchis;
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« Se os profissionais envolvidos no presente processo cometeram
algum ato ilicito perante a Receita Federal, seja por qual motivo
for, ‘o mesmo nada tem a haver com isso, cabendo o mesmo
responder por seus atos e ndo pelos atos dos outros;

s ‘Com todo o respeito e acato, observa-se gue a Receita Federal
ndo se desincumbiu de provar’ gue os profissionais em teln
Jorneceram, indevidamente os recibos preditos ao contestante
contribuinte;

» Faz referéncia ao inciso I do art. 333, do Cédigo de Processo
Civil;
* 4 seguir relaciona os documentos que faz anexar cos aufos.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 1% Turma da DRJ-Juiz de Fora/MG, conforme acérddo de fis. 85 a 91,
julgou procedente o langamento.

Os fundamentos da decisdo de primeira instancia estdio consubstanciados na
seguinte ementa:

"ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Exercicio: 20035

GLOSA DE DESPESAS MEDICAS.

Mantém-se a glosa de dedugdo a titulo de despesas médicas,
‘quando na fase impugnatdria a contribuinte nio comprova de
Jorma inconteste té-las suportado.

Nos casos em que houver divida quanto 4 idoneidade de
documentos, para a contribuinte fozer jus a dedugdo pleiteadn
nido basta a disponibilidade de wum simples recibo, sem a
vinculagdo do pagamento efetuado e da efetiva prestagdo de
sServigos.

Langamento Procedente”™

RECURSO AG CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 13/03/2008 (fls. 94), o
contribuinte, por intermédio de representante (Procuragfo as fls. 43), apresentou, em
10/04/2008, o Recurso de fls. 96 a 99, argumentando, em sintese, que:

e nfo foram respeitados os principios do contraditério e da ampla defesa;

e tem lastro financeiro em espécie suficiente para arcar com as despesas médicas que
vieram a ser glosadas;

» nfo hd impedimento legal para o pagamento de despesas médicas em espécie;



e 0s emitentes dos recibos apresentam situacdo regular junto & Secretaria da Receita
Federal, nfo tendo débitos/pendéncias, conforme se vé€ das certiddes negativas que
instruem este recurso,

s 0 clemento de prova de que dispde para demonstrar a efetividade dos pagamentos de
despesas médicas, uma vez que foram efetuados em espécie, sdo 03 recibos
apresentados;

e deve prevalecer a presun¢do de inocéncia do recorrente, reformando-se o acérddo
proferido pela 1* Turma/DRJ-Juiz de Fora/MG.

Instruindo o recurso constam os documentos de fls. 100 a 106, a saber;
certiddes negativas de débitos relativos aos tributos federais e & divida ativa da Unido para os
seguintes contribuintes: Eduardo de Paula Sarchis, Carlos Alberto Alves Martins, Joyce Chaipp
Mockdece Hallack, bem como informagdes acerca de consultas cadastrais para o CPF de
Carlos Alberto Alves Marttins.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 107, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.

VYoto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢Bes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, quanto a alegagdo de desrespeito aos principios do
contraditério e da ampla defesa, cumpre registrar que houve o regular langamento as fls. 03 a
07, procedimento administrative, por meio do qual o servidor competente qualificou o sujeito
passivo, descreveu os fatos, apontou as disposi¢oes legais infringidas e a penalidade aplicavel,
e determinou a exigéncia com a respectiva intimagio para cumpri-la ou impugné-la no prazo
legal, haja vista que o ilicito fiscal ha de ser apenado onde quer que se detecte a sua ocorréncia
(art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, e alterag8es posteriores).

Portanto, todos os elementos essenciais do procedimento fiscal constam dos
autos, dos quais fol regulannente cientificado o contribuinte de modo a lhe permitir conhecer o
inteiro teor do ilicito que lhe foi imputado.

Verifica-se, também, que o servidor competente observou todos os principios
que norteiam a atividade administrativa previstos no “caput” do art. 37 da Constituigio
Federal, mesmo porque o administrador publice esta sujeito aos mandamentos da determinagio
legal em toda a sua atividade funcional.

Nie restou, dessa forma, cspecificada nenhuma hipétese que propicie 2 nulidade do
sente Auto de Infragfio, quais sejam, os atos e os termos lavrados por pessca incompetente, como
tbém os despachos ¢ as decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterico do direito
defesa {art. 59 do Decreto n® 70.233, de 1972, ¢ alteracdes posteriores).

o
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Quanto ao mérito, o litigio restringe-se a glosa de despesas médicas. Defende o
contribuinte que, por efetuar todos os pagamentos em moeda corrente, ficou impossibilitado de
comprovar 0s desembelsos efetuados, porém tinha lastro para fazé-lo e os emitentes dos recibos
encontram-se em situagio regular perante a Receita Federal.

Nio obstante tais ponderagdes, tem sido entendimento deste Colegiado que havendo
questionamento por parte da autoridade langadora acerca da efetividade das despesas médicas
declaradas e de seus correspondentes pagamentos, cabe ao interessado carrear elementos seguros de
prova de que tais fatos tratamentos/consultas/procedimentos meédicos e desembolsos ocorreram.

Assim, quando o interessado faz op¢do por pagar em moeda corrente todas as despesas
meédicas que deduz em suas Declarages de Ajuste Anual, embora haja expressa previs@o legal de que
todas as deducdes pleiteadas podem ser objeto de pedidos de justificagio e comprovagdo por parte da
autoridade langadora, ele assume o Onus, como no caso, de née ter prova hébil para respaldar seu
pedido.

Registre-se, ainda, que invocar a regularidade fiscal dos emitentes dos recibos também
¢ indcuo, porquanto tal regularidade nfio & clemento de prova da prestacdo dos servigos e do
reccbimentos dos pagamentos alegados.

Portanto, nesse tocante, ndo ha reformas a serem feitas no acordfo recorrido, cuja
fundamentacfo, inclusive, adoto como razdo de decidir,

Quanto a qualificaciio da multa de oficio, assim prevé o art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, com as alteragdes introduzidas pelo art. 14 da Lei n° 11.488, de 15 de junho de
2007:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I -de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamenio ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdio inexata;

()

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemenie de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis,”

Por oportuno, confira-se o disposto nos arts. 71, 72 e 73, da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964:;

“Art. 71 — Sonegacdo é toda a¢do ou omissio dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
Jfazenddria.

I — da ocorréncia do jfato gerador da obrigacio tributdria
principal, sua natureza ou circunsidncias materiais;

1~ das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria ou o crédito tributdrio correspondente. /%F‘/



Art. 72 — Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gevador da obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduziv o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturals ot juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no
artigo 71 e 72.”

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, depreende-se que para a
qualificagio da multa de oficio se faz necessirio que a autoridade lancadora especifique
qual{is) foi(ram) a(s) acdo(Ges) ou omissdo(des) dolosa(s) do contribuinte referida(s) em pelo
menos um dos artigos da Leil n® 4,50 2, de 1964, acima transcrito.

No caso, entretanto, a autoridade langadora nfio cuidou de fazé-lo e limitou-se
a registrar que o fisioterapeuta Eduarde de Paula Sarchis teria emitido recibos irregularmente,
sem a efetividade da prestagdo de servigos e dos correspondentes recebimentos, pois, a
despeito do meontante de despesas declaradas por diversos contribuintes como pagas ao
mencionado fisioterapeuta, nos anos-calendario de 2002 a 2004, o profissional declarou a
fiscalizagfio que os valores eram sempre recebidos em dinheire, sem transferéncias bancarias,
que nfo possui comprovantes de indicagdce ¢ pedidos médicos para o atendimento dos
pacientes, que néo tinha condigGes de especificar datas de recebimento dos honorarios € que os
recibos eram emitidos no final do més.

Nesse contexto, sem o expresso posicionamento da autoridade langadora
acerca do dolo na a¢fio ou omisséo do contribuinte, impossivel manter a qualificagio da multa
de oficio, a qual deve se limitar ao percentual de 75%, previsto no inciso I do art. 44, da Lei n°
0.430, anteriormente transcrito,

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar argliida e, no mérito, dar
provimento patcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio.

o

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Relatora



