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PROCESSO ADMINISTRATIVO. SUMULA CARF N°1. Importa rentncia
as instancias administrativas a propositura pelo sujeito passio de agdo judicial
por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de
oficiob, com o mesmo objeto do processo administrativo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os-mgmbros do colegiado, 4* Camara / 1° Turma Ordinaria da

, por unanimjidade de votos, ndo conhecer o

EDITADO EM: 27/08/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Dalton Cesar Cordeiro

de Miranda, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Fernando Marques Cleto Duarte, Jean Cleuter
Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho e Gilson Macedo Rosenburg Filho.




Relatorio

Em 29.6.2004, foi lavrado Auto de Infragdo contra a contribuinte Concretos
Vianini LTDA. (CNPJ 25.480.260/0001-32) exigindo o recolhimento de crédito tributdrio de
COFINS no valor de R$ 1.129.758,51 (atualizado até 31.5.2004), composto da seguinte forma:

Contribui¢do: R$ 544.074,29
Juros de mora: R$ 177.628,60
Multa proporcional (passivel de redugdo): R$ 408.055,62

O langamento refere-se fatos a geradores ocorridos entre jul/01 ¢ jﬁn/03. De
acordo com o Auto de Infragdo, foi constatada diferenca entre o valor escriturado e o
declarado/pago.

Em 16.8.2004, a contribuinte apresentou Impugnacio Administrativa,
alegando, em sintese, que:

a) a contribuinte obteve liminar em Mandado de Seguranga (processo n°
2000.38.01.0011756-9), com o objetivo de discutir a constitucionalidade das majoragdes
perpetradas pela Lei n® 9.718/98 e, no intuito de suspender a exigibilidade do crédito tributario,
efetuou depdsitos. A Fiscalizagdo ao apurar o crédito ndo levou em consideragdo os depdsitos
judiciais realizados pela contribuinte e ainda aplicou indevidamente multa de oficio e juros no
periodo em que os recolhimentos foram efetuados;

b) a contribuinte deve apenas provar a retencdo efetivada pelo érgdo publico
federal, nfo lhe sendo exigivel a comprovagdo através de guia DARF. A contribuinte, agindo
de boa-fé, solicitou ao 6rgdo publico federal a comprovagao do efetivo recolhimento do tributo
retido nos meses de agosto, setembro e dezembro, através das guias DARF’s, entretanto, até a
data da presente impugnacdo nfo havia obtido resposta;

c) as diferengas apuradas pela Auditora Fiscal entre o valor escriturado € o
declarado/pago ndo sdo devidas, visto que foram devidamente lancadas no Parcelamento
Especial de Dividas Federais;

d) inexiste norma que expressamente determine a aplicagdo da taxa SELIC
sobre débitos tributdrios. A Lei n° 9.250/95, utilizada pela Fazenda Nacional, na
fundamentagdo legal, ¢ flagrantemente inconstitucional, uma vez que essa taxa ndo foi criada
por lei para fins tributarios.

Mesmo que fosse admitida a existéncia de lei dispondo sobre a aplicagdo da
taxa SELIC para fins tributérios, essa taxa jamais poderia ultrapassar o limite de 1% ao més,
estabelecido no artigo 191, § 1°, do CTN.

Em cumprimento & resolucdo da 6* Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento do Rio de Janeiro [ — RJ, foi feito relatério da diligéncia fiscal. De acordo com o
relatério de 11.9.2007:
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a) ndo houve qualquer manifestagdo por parte da contribuinte até o término
da ag¢fio fiscal quanto a informagfo se a empresa era parte interessada em alguma ac¢fio na
Justi¢a Federal a respeito de tributos ou contribui¢des administrados pela SRF;

b) durante a informagdo fiscal, a contribuinte ndo informou em momento
algum ter entrado no programa de Parcelamento Especial;

c) os valores retirados da base de calculo nos meses de agosto, setembro e
dezembro, segundo a contribuinte, ndo entraram na base de calculo por se tratarem de
recebimentos de 6rgdos publicos federais, tendo sido efetuada a retengéo dos tributos na fonte.
A contribuinte ndo apresentou comprovagdo do efetivo recolhimento, quando solicitada;

d) a jurisprudéncia é clara quanto a aplicag@o da taxa SELIC.

Em 26.10.2007, a contribuinte apresenta os seus esclarecimentos acerca do
relatorio emitido pelo Auditor Fiscal da Receita Federal, no qual destaca que:

a) quando foi requerida informagdes acerca de eventuais a¢Oes nas quais a
empresa fosse parte interessada, mostrou os documentos solicitados. Apenas ndo conseguiu
apresentar a comprovag¢@o dos impostos recolhidos na fonte, uma vez que ndo obteve resposta
aos seus pedidos junto a empresa tomadora do servigo;

b) os valores referentes aos depodsitos judiciais dos periodos de jan/02 a
fev/02 foram langados no programa de Parcelamento Especial, e quanto a competéncia de
fev/02 a jun/06, foram incluidas no parcelamento PAEX;

¢) reitera os argumentos apresentados na impugnagdo relativamente a base de
calculo dos meses de agosto, setembro e dezembro.

Em sessdo de 22.1.2008, a 6* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento do Rio de Janeiro I — RJ acordou, por maioria de votos, julgar procedente
em parte o langamento e declarar devida a contribui¢do de COFINS no valor de R$ 142.655,24,
acrescida de multa proporcional de 75% e juros de mora. De acordo com o voto:

a) ao efetuar a glosa das receitas oriundas de servicos prestados ao DNER nos
meses de agosto, setembro e dezembro de 2001, a fiscalizagfio o fez sob a justificativa de que
os valores excluidos ndo foram oferecidos a tributa¢do nos periodos de sua competéncia. Neste
caso, o Cddigo do Processo Civil é favoravel a contribuinte:

“Art. 333. O onus da prova incumbe:
I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

1I — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor”

b) ndo cabe o langamento de ofi £io\dos valores que foram espontaneamente
inseridos no programa de Parcelamento Especial, yma Yez que o procedimento da contribuinte
habilitou o Fisco a exigir de pronto esta parte do tributo|apurado. Deste modo, ndo resta espago
para a cobrancga dos débitos confessados que estava m sua exigibilidade suspensa, sob pena
de a exigéncia fiscal revelar-se em duplicidade;




¢) quanto as compensagdes que foram incluidas no programa PAEX, devem
ser recalculados os valores da COFINS levando em consideragdo os débitos inscritos em divida
ativa, bem como as diferengas entre os valores inscritos em divida ativa e os apurados pela
Fiscalizagfo, para se chegar ao correto valor devido desta contribuigiio, como demonstra em
demonstrativo de fls. 423 ¢ 424;

d) ndo cabe ao colegiado administrativo discutir a legalidade da exigéncia da
taxa SELIC, sendo a anélise privativa do Poder Judiciario.

Em 24.3.2008, a contribuinte protocolou, tempestivamente, Recurso
Voluntario, no qual alega:

a) para os fatos geradores ocorridos de 31.8.2001 e 30.9.2001, as diferencas
apuradas nesses meses entre os valores cobrados e os pagos pela contribuinte em depdsito
judicial referem-se a multas e encargos;

b) a diferenca apurada pela fiscalizagdo para o fato gerador de 30.11.2001,
ndo merece proceder. A fiscalizagdo apurou um débito de R$ 9.130,14 ¢ a contribuinte
declarou um débito de R$ 15.518,84. Feitas as devidas deducdes, referente a pagamentos (R$
5.172,96) e a suspensdo oriunda do processo judicial n° 200.38.01.003519-8 (R$ 1.724,32), o
saldo remanescente encontra-se parcelado no PAES;

¢) para o fato gerador de 31.3.2002, o acérddo mantém um saldo devedor de
R$ 8.815,31. Conforme guia DARF apresentada, a contribuinte recolheu aos cofres publicos
esse valor;

d) para os meses de margo, abril, maio e junho de 2003, a contribuinte
declarou valores superiores aos apurados pela fiscalizagdo. Em cada DCTF ¢ possivel constatar
que feitas as dedugdes relativas aos pagamentos, os valores remanescentes correspondem
exatamente aos valores inscritos em divida ativa.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Em suma foi lavrado Auto de Infragdo contra a contribuinte exigindo o
recolhimento de crédito tributédrio. Inconformada, conseguiu éxito parcial em sua impugnagio,
e por fim protocolou Recurso Voluntario argumentando que o valor ainda em lide deve ser
cancelado, apresentando documentos que corroboram seu entendimento.

O Recurso ndo merece ser conhecido, uma vez que a matéria aqui discutida
foi discutida na esfera judicial, cabendo a autoridade administrativa apenas cumprir o que foi
decidido, conforme alega a contribuinte, e neste caso a siamula CARF n°. 1 diz o seguinte:

“Importa rentincia ds instancias administrativas a
propositura pelo sujeito passio de ag¢do judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do
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langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo,
pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo hjudicial.”

Frente a todo exposto, voto por ndo conhecer do Recurso Voluntario, tendo
em vista a Simula CARF n°. 1

g
Fernando /Marqu; Cleto Duarte - Relator



