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Recurso nos 805,823

Recarrente: CIA. AQUCARETIRA RIORRANMQUENSE
Recorrida @ DRFEM JULZ DE FORA — MG

CONTRIRUICHD A0 1IAA — Contribuwigles ¢ Adicional. A
Falta de recolhimento desses encargos implica no
langamento deles @ na exigéncia dos  respectivos
acrdscimos  legais. Reincidéncia ndlo comprovada
infrago comprovada. Dd-se provimento parcial ao ﬂ
recurso, para reduzir a multa a 50%.  (art.  4g,
pardgrafo 1g, do Decreto ng 62.388/68, e da
Resolug®o ng 2.005/768, do CHM).

|
Sessdo de @ 24 de setembro de 1992 ACORDAO Mo 202-0%0,317 \
|

Vistos, relatados e discutidos os presentes  awtos
de recurso interposto por CIA. AQUCAREIRA RIOBRANMAQUENSE .

ACORDAK  os Membros da Segunda Cimara do  Segundo
Conselho de Contribuwintes, por unanimidade de wvotos, em dar
provimento parcial ao recurso, para reduzir a oulta a 80X,
Ausente, Justificadamente, o Conselheiro QSCAR LUILS DE MORALS.

2 asetenbro de 1992,
) Fresidente
- Relator

A LEMOS ~ FProcurador-Repra-
sentante da  Fa-
zanda Macional

visTa EM sessso pE @3 QUT 1992

Farticiparam, ainda, do presente Jjulgamento, os Conselheiros ELIOQ
ROTHE , JOSE CARRAL GAROFAMO o ANTONIO CARLOS BUENO RIBETRQO. .
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no 10.640-001.,339/90-89

Recurso nos 85.823
Acdrddo nos 202-08.317
Recorrentes CIA. AQUCAREIRA RIOBRANAUENSE

RELATORIO

Contra a ora Recorrente foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 22, no dia 07 de agosto de 1990, dela exigindag
as  contribuwices ao 1AM, do perlodo de fevereiro a novembro de
1989,  constantes das Declaragles de Contribuigfes de Tributos
Federais - DOTF, de fls. 02711, bem como do adicional respectivo,
no dmporte de Crdé 1.081.888,41, nais a multa de 100%, na forea
dos  artigos 3o do Decreto-Lei 308/67, ¢ Decreto-l.ei V.202/779, @
1o do Decreto-lei 1.95%2/82: isto porque a Autuada deixou de
recolher  esses encargos fiscais sobre aglcar e 4&lcool. naquele
periodo, contrariando as narmas acima.

A multa fol de 100%, com base no art. 60,
paragrafo  4g, dJdo Decreto-lei ng 308767, tendo sido aplicada,
também, a multa por atraso na entrega das DCTF, no valor de Cré
G.81L9,60. hMa D6 G a basica a Autuada fol considerada

reincidente.

Defendendo-se a Auntuada apresentow a  Impugnagdo
de  fls. 28728, onde sustentow que improcedem as exigéncias, ow,
no minimo, h4d  de  aguardar-se o dulgamento de varias aeles
Judiciais aforadas por ela contra tais exigéncias, inclusive, da
agdo declaratdria-indenizatdria que ela promove perante a 3Ja Vara
Federal em Belo Horizonte.

Replicando, veio a Informagdo Fiscal de fls. 81,
onde @ sustentado gue a ag®o declaratdria n¥o tem o poder de
suspender o cwrse do processo administrativo fiscal e as  razdes
deduzidas,. pela  Autuada, n¥o se prestam  para elidir as
exLgecias.

Com guarda do  prazo  legal, veio o Flecurso
Voluntdrio de fls. 38740, onde a Recorrente manifesta sew
inconformismg  com  as exig@ncias, eis gque todo o setor sucro-
alecooleiro se  encontra em crise deprimente, fato gque levou o
Governo Federal a celebrar acordo com o nmesmo, quanto a pontos
: Leos  para a condugfo da politica de pregos do  aglcar e do
dleool. Esse acordo foi acostado pelo Recurso a fls. 41743,

E o relatdrio.
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Processo nos: 10.640~-001.539/90-89
Acdrd¥o no: 202-03.317

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEEASTIRO RORGES TAQUARY

Verifico, dos avtos, que a infragdo resultow
comprovadan efetivamente, a Empresa-Contribwinte ndo fez qualguer
prova no sentido de gque tenha ela recolbido aqueles encargos
fiscais, constantes da peg¢a bdsica.

Todavia, verifico gue a alegada reincidéncia ndo
ficouw  comprovada, eils que apenas hd inforenagdo, no  auwto de
infragio de fle. 22vo, que ela respondeun ouw  responde A0
Frocesso-Administrativo Fiscal de ng 10.768-023.688/88-10% nada
mais sobre o assunto.

Mas, & certo, iss80 ¢ pouco ou  quase nada  para
caracterizar a reincidé@éncia. para o efeito de agravar a
penalidade, e@levando—-a, como feito, para 100%.

2} hipdOtese ora em exane encontra indameros
praecedentes em  ambas  as  C&maras do  Segundo Conselho de
Contribuintes, dos quais 8o exemplos estes AcdHrdNos: 202-03.863,
dee 09.11.9205 202-02.045, de 28.04.89; 202-02.4035, de 28.04.89;
201 -68,.648, de 22.09.895 201-65.825, de 12.12.89, o088 quais
cdecicdiram a questdo negando provimento ao recurso, pelos
fundamentos que agul se adota.

Trata-se, no  presente feito fiscal, de n&o
recolhimento de Contribui¢Xo ao InA e de adicional respecltivo,
con  os  acréscimos legais, devidos aguele Instituto. Os  fatos
ensaedadores do  langamento  foram comprovados € & axigencia
conforna-se com & legislagfo pertinente, exceto no gque concerne &
aplicag®o da saulta, gque hd de ser reduzida, na forma da  led,
conforme acima destacado.

Felo exposto @ por tudo mais que dos auntos consta,
voto no sentido de dar provimento, em parte. ao recurso, para
reduzir a multa, de 100%, para S90%, na conformidade do art. 4o,
pardagrato 1o, do Decreto ng 62.388, de 12.03.68, ¢ da Resolugdo
ng 2.005/68, do Conselho Moneltdrio Macional.

]

ala das Sesstes, em 24 de setembro de 1992.
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