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ITR. AREA DE RESERVA LEGAL E PRESERVACAO
PERMANENTE. ISENCAO.

E suficiente, para fins de isengio do ITR, a declaragio feita pelo
contribuinte da existéncia, no seu imovel, das areas de preservagio
permanente e de reserva legal, ficando responsével pelo pagamento
do imposto e seus consectérios legais, em caso de falsidade, a teor
do art. 10, paragrafo 7°, da Lei n° 9.393/96, modificado pela MP n°
2.166-67/2001.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. A Conselheira Judith do
Amaral Marcondes Armando votou pela conclusdo. Vencidos os Conselheiros
Corintho Oliveira Machado, relator, Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto e Mércia
Helena Trajano D’Amorim que negavam provimento. Designado para redigir o
acérddo o Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes.

1L CASL
JUDITH/DO AMARAL CONDES 0]

President¢ |
)

LUCIANO LOPE
Relator Designado

Formalizado em: Q l, SE‘T 20&6.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de
Barros Faria Jinior, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Luis Antonio
Flora. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato

do 6rgdo julgador de primeira insténcia:

“No encerramento de acgdo fiscal levada a efeito contra o sujeito
passivo qualificado no predmbulo foi lavrado o Auto de Infragéo do
ITR as fls. 02/09, referente ao fato gerador ocorrido em 01/01/1997,
com crédito tributario no valor total de R$ 61.678,97.

2. O langamento decorreu de glosa das 4reas de preservagdo
permanente e de utilizagdo limitada. A descricdo dos fatos e o
enquadramento legal estdo a fl. 03.

3. Cientificado do langamento em 05 de setembro de 2001,
conforme AR 2 fl. 23, o sujeito passivo apresentou impugnagio as
fls. 24/30, acostada pelos documentos as fls. 31/47, onde expde as
razdes de sua defesa, discorrendo sobre as seguintes alegagdes:

o As 4reas de preservagdo permanente ja sdo reconhecidas
automaticamente (legalmente protegidas e delimitadas), conforme
dispde o art. 2° da Lei n° 4.771/65, com as alteragSes da Lei n°
7.803/89. NGo hd a necessidade de averbar as dreas de preservacio
permanente no Registro de Iméveis,

« Quanto i drea de reserva legal, sua protegdo estd prevista no art.
16 da Lei n°® 4.771/65. Ao regulamentar a exploragédo de florestas de
dominio privado, este artigo definiu as regides que estariam
obrigadas a cumprir esta regulamentagdo, mas a Regido Sudeste ndo
foi_incluida nesta obrigatoriedade. A alteragdo feita pela Lei n°
7803/89, que incluiu a obrigatoriedade de averbagdo no art. 16,
pardgrafo 2°, somente tornou obrigatéria a averbagdo de areas
consideradas de reserva legal e em momento algum incluiu a Regido
Sudeste no contexto. Somente a partir da MP 1956/2000 é que as
dreas de reserva legal da Regido Sudeste ficam sujeitas a
averbacéo. Quando averbou a érea de reserva legal, foi utilizada
ortofoto geo-referenciada de 1987, cedida pela Cemig, a qual foi
acolhida pelo IEF, ndo existindo qualquer divida quanto a
existéncia da 4rea ao longo de todos estes anos;

« Mesmo que ndo sejam acolhidas as alegagdes acima, cabe
considerar o disposto no art. 10, paragrafo 6° da Lei n° 9.393/96, que
diz que serdo consideradas efetivamente utilizadas as areas
oficialmente destinadas 4 execugdo de atividade de pesquisa e
experimentagio que objetivem o avango tecnologico da agricultura.
A Embrapa foi criada pela Lei n® 5.851/72, que em seu art. 2°
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estabeleceu as suas finalidades como sendo de promover, estimular,
coordenar e executar atividades de pesquisa, com o objetivo de
produzir conhecimentos e tecnologia para o desenvolvimento
agricola do Pais. Entdo, as areas pertencentes & Embrapa ja sdo, por
forca de lei, destinadas a execugdo de atividades de pesquisa e
experimentagdo, sendo excluidas quando da apuragdo do ITR. A
pergunta 148 da Perguntas e Respostas da SRF dissipa qualquer
duvida quanto a isso. O formulério da DITR ndo possuia o item
especifico para langamento de area destinada exclusivamente a
pesquisa cientifica. Sendo assim, a Embrapa langou suas areas de
mata, destinadas 4 pesquisa, no item de Area de Utilizago
Limitada.”

A DRJ em BRASILIA/DF julgou procedente o langamento, ficando

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Data do fato gerador: 01/01/1997

Ementa: PRESERVACAO PERMANENTE

O sujeito passivo ndo apresentou o requerimento do Ato
Declaratério Ambiental, conforme exigéncia do art. 10, paragrafo 4°
da IN SRF n° 43/97, com redagdo dada pela IN SRF n°® 67/97,
protocolado antes da data limite estabelecida na IN SRF n°® 56/98.

RESERVA LEGAL

O art. 16 da Lei n° 4.771/65, em seu caput, com redagéo dada pela
Lei n° 7.803/96, dispde apenas que as florestas de dominio privado
(excetuadas as de regime de utilizagdo limitada e de preservagéo
permanente) podem ser submetidas a exploragdo. Contudo,
estabelece algumas restricGes a essa exploragdo para algumas
regioes.

J& o disposto no paragrafo 2° se aplica a floresta de dominio privado
com explorag@o autorizada em qualquer regido do pais, ndo sendo
permitido apenas o corte raso. Para as regides mencionadas no
caput, ainda ha mais restri¢es a serem cumpridas.

O sujeito passivo apresentou averbagdo feita no ano de 2001,
portanto, posteriormente ao fato gerador do langamento.
Descumprida a exigéncia contida art. 16, paragrafo 2° da Lei n°
4.771/65, com redagéo dada pela Lei n° 7.803/89.

PESQUISA E EXPERIMENTACAO

O objetivo do art. 10, paragrafo 6° da Lei n® 9.393/96 foi o de ndo
submeter as areas utilizadas oficialmente para atividades de
pesquisa e experimentag¢do a indices de rendimento, que poderiam

acarretar uma redugdo no grau de utilizagdo. Nao quer dizer que as
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areas ndo destinadas a utilizagdo, tais como de preservagdo
permanente e de utilizag8o limitada, devam ser consideradas como
utilizadas.

Langamento Procedente”

Discordando da decisdo de primeira instdncia, o interessado
apresentou recurso voluntério, fls. 59 e seguintes, onde sustenta a manutengdo das
areas de preservacdo permanente e de reserva legal (basicamente repetindo os
argumentos apresentados na impugnagfio), porém aduzindo que as Instrugdes
Normativas da Secretaria da Receita Federal que exigem o ADA e a averbagio da
reserva legal sdo inconstitucionais, e bem assim é inconstitucional a lei que criou a
nominada reserva legal — Lei n° 7.803/89. Traz aos autos ADA de 2000, fl. 72, e
respectiva retificagdo de 2002, fl 73, e averbagdo da reserva legal em 2001, fl. 78 e
80, com o respectivo arrolamento de bens para fins recursais.

A Repartigdo de origem, considerando a preseng¢a do arrolamento de
bens, encaminhou os presentes autos para apreciagdo deste Colegiado, conforme
despacho de fl. 81. \

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntério é tempestivo, e considerando o preenchimento
dos requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado e conhecido.

A recorrente apresenta preliminarmente a questdo atinente a
inconstitucionalidade das normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal e da
propria lei criadora da reserva legal, consubstanciando prejudicial do mérito; e no
meritum causae propriamente dito, apresenta defesa contra dois itens da autuagdo —
area de reserva legal e area de preservagdo permanente.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO

A Recorrente afirma que as Instru¢es Normativas da Secretaria da
Receita Federal que exigem o ADA e a averbagdo da reserva legal s@o
inconstitucionais, e bem assim € inconstitucional a lei que criou a nominada reserva
legal — Lei n® 7.803/89, pretendendo, com isso, que o julgador administrativo aprecie
a questfo da constitucionalidade da lei e da legislagéo infralegal.

Ao meu sentir, o raciocinio encerra equivoco acerca do papel do
julgador administrativo e de sua competéncia. O controle repressivo de
constitucionalidade de leis compete, em nosso ordenamento juridico, de acordo com a
Lei Magna atual, exclusivamente ao Poder Judiciario (CF, artigos 97 e 102, I, “a”, e
111, “b”™).

Excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso e
formal, o chefe do Poder Executivo (mas néo os seus subalternos) negue cumprimento
a uma lei ou ato normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a
questdo seja apreciada pelo Poder Judicidrio, conforme ja decidiu o STF (RTJ
151/331).

Neste diapasdo, observa-se que nos Conselhos de Contribuintes,
atualmente, prevalece o entendimento de que a argiii¢do de inconstitucionalidade de
lei ndo deve ser objeto de apreciagdo na esfera da Administragdo, a menos que ja
exista manifestagdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, uniformizando a matéria
questionada, o que ndo se vislumbra no caso dos autos.

Tal posicionamento defluiu ndo s6 dos mandamentos do Decreto n°
2.346/97, que em seus dispositivos 1° e 4°, paragrafo Unico, determinam a observagao
do quanto decretado pelo Pretério Excelso por parte da Administragdo Pablica, mas
também, e sobretudo, pela edigdo de regra especifica sobre o tema, no préprio
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Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, que disciplina o funcionamento
deste Colegiado, vedando, expressamente, aos seus membros, a faculdade de afastar a
aplicacdo de lei em vigor, ressalvadas algumas hipéteses (art. 22A, do Anexo II, da
Portaria MF n° 55/98, introduzido pela Portaria MF n° 103/2002):

“No julgamento de recurso voluntério, de oficio ou especial, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei
ou ato normativo em vigor.

Paragrafo tinico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em agd@o direta, apds a publicagdo da decisdo, ou
pela via incidental, apés a publicagdo da resolugdo do Senado
Federal que suspender a execugdo do ato;

IT — objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

III — que embasem a exigéncia do crédito tributério:

a) cuja constitui¢do tenha sido dispensada por ato do Secretério da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de a¢do de execugdo fiscal.”

Dessarte, ndo ha como afastar a aplicag@o da legislagdo infralegal e
da Lei n° 7.803/89, que deu nova redagio ao § 2° do art. 16 do Cédigo Florestal, o
qual vigorava nos termos explicitados infra ao tempo do fato gerador desta exagéo
(01/01/1997):

“Art. 16 - As florestas de dominio privado, nfo sujeitas ao regime
de utilizagdo limitada e ressalvadas as de preservagdo permanente,
previstas nos artigos 2° e 3° desta lei, sdo suscetiveis de exploragéo,
obedecidas as seguintes restri¢ées:

.)

§ 2° A reserva legal, assim entendida a area de, no minimo, 20%
(vinte por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o corte
raso, devera ser averbada a margem da inscri¢do de matricula do
imoével, no registro de iméveis competente, sendo vedada a alteragdo
de sua destinagdo, nos casos de transmisséo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento da édrea.” '
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DA AREA DE PRESERVACAQ PERMANENTE

No que tange a irresignagdo quanto a glosa da area de preservagdo
permanente, insta observar que o Ato Declaratério Ambiental apresentado em sede
recursal é de 2000, ao passo que o fato gerador do imposto € de 1997, e a mingua de
laudo técnico para a respectiva area, ndo ha como dar guarida ao pleito da recorrente.

DA AREA DE RESERVA LEGAL

Relativamente 3 &rea de reserva legal, a averbag@o trazida aos autos
data de 2001, ao passo que o fato gerador do imposto € de 1997, e no mais adoto o
quanto dito pelo 6rgéo julgador de primeiro grau, com as devidas omissdes e adigdes
em notas de rodapé:

“Quanto 2 drea de reserva legal, o sujeito passivo argumenta que sua
protecdo estd prevista no art. 16 da Lei n° 4.771/65', que, ao
regulamentar a exploragdo de florestas de dominio privado, ndo
incluiu a Regido Sudeste entre as regides que estariam obrigadas a
cumprir esta regulamentagao. \/

1 Art. 16 - As florestas de dominio privado, ndo sujeitas ao regime de utilizagdo limitada e ressalvadas
as de preserva¢do permanente, previstas nos artigos 2° e 3° desta lei, sdo suscetiveis de exploragéo,
obedecidas as seguintes restri¢Ges:

a) nas regides Leste Meridional, Sul e Centro-Oeste, esta na parte sul, as derrubadas de florestas
nativas, primitivas ou regeneradas, s6 serfo permitidas, desde que seja, em qualquer caso,
respeitado o limite minimo de 20% da 4rea de cada propriedade com cobertura arborea localizada, a
critério da autoridade competente;

b) nas regides citadas na letra anterior, nas dreas ji desbravadas e previamente delimitadas pela
autoridade competente, ficam proibidas as derrubadas de florestas primitivas, quando feitas para
ocupagdo do solo com cultura e pastagens, permitindo-se, nesses casos, apenas a extragdo de
arvores para produgdo de madeira. Nas éreas ainda incultas, sujeitas a formas de desbravamento, as
derrubadas de florestas primitivas, nos trabalhos de instalagio de novas propriedades agricolas, s6
serdo toleradas até o méximo de 30% da 4rea da propriedade;

c) na regidio Sul as 4reas atualmente revestidas de formagdes florestais em que ocorre o pinheiro
brasileiro, "Araucaria angustifolia” (Bert - O.Ktze), ndo poderdo ser desflorestadas de forma a
provocar a eliminagdo permanente das florestas, tolerando-se, somente a exploragéo racional destas,
observadas as prescri¢des ditadas pela técnica, com a garantia de permanéncia dos macigos em boas
condi¢des de desenvolvimento e produgao;

d) nas regides Nordeste e Leste Setentrional, inclusive nos Estados do Maranhéo e Piaui, o corte de
arvores e a exploragdo de florestas s6 sera permitida com observancia de normas técnicas a serem
estabelecidas por ato do Poder Publico, na forma do art. 15.

§ 1° Nas propriedades rurais, compreendidas na alinea a deste artigo, com éarea entre 20 (vinte) a 50 ha
(cingiienta hectares), computar-se-3o, para efeito de fixagdo do limite percentual, além da cobertura
florestal de qualquer natureza, os macigos de porte arbdreo, sejam frutiferos, ornamentais ou
industriais. (§ 1°acrescentado pela Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989).

§ 2° A reserva legal, assim entendida a irea de, no minimo, 20% (vinte por cento) de cada propriedade,
onde ndo é permitido o corte raso, deverd ser averbada & margem da inscri¢do de matricula do
imével, no registro de iméveis competente, sendo vedada a alteragdo de sua destinag@o, nos casos
de transmissdo, a qualquer titulo, ou de desmembramento da érea. (§ 2° com redagdo dada pela Lei
n°7.803, de 18 de julho de 1989).

§ 3° Aplica-se as areas de cerrado a reserva legal de 20% (vinte por cento) para todos os efeitos legais.
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13. O art. 16 da Lei n® 4.771/65, em seu caput, com redagio dada
pela Lei n® 7.803/96, dispde apenas que as florestas de dominio
privado (excetuadas as de regime de utilizagdo limitada e de
preservagdo permanente) podem ser submetidas a exploragdo.
Contudo, estabelece algumas restrigdes a essa exploragio para
algumas regides.

14. Esta claro o equivoco de interpretagio do sujeito passivo, ao
pretender considerar que, por ndo estar elencada nas restrigdes, a
Regido Sudeste est4 dispensada da obrigatoriedade de averbagio.

()

15. Ja o disposto no parigrafo 2° se aplica & floresta de dominio
privado com explorag8io autorizada em qualquer regido do pais, ndo
sendo permitido apenas o corte raso. Para as regides mencionadas
no caput, ainda ha mais restri¢des a serem cumpridas.

16. A averbagio prevista nesse paragrafo é, portanto,
obrigatéria para qualquer regiio do pais, ndo podendo ser
considerada uma das restricdes estabelecidas no caput do
artigoz.

17. Uma vez que o fato gerador ocorreu em 01/01/1997, consoante
do disposto no art. 1° da Lei n® 9.393/96, a averbagdo deveria ter
ocorrido até essa data. O sujeito passivo apresentou uma averbagio
feita em 28 de setembro de 2001, baseada em Termo de
Responsabilidade de Preservagéio Florestal firmado junto ao IEF
datado de 24/09/2001. Entfio, hd que se considerar como n#o
cumprida a exigéncia legal para o beneficio tributirio, sendo devida
a glosa.

(.

19. Por fim, o sujeito passivo argumenta que, em ndo sendo
acolhidas as alegagGes anteriores, cabe atentar para o disposto no
art. 10, parigrafo 6° da Lei n° 9.393/96, que diz que serdo
consideradas efetivamente utilizadas as 4reas oficialmente
destinadas a execuc@o de atividade de pesquisa e experimentagio
que objetivem o avango tecnolégico da agricultura.

20. Informa que entre as suas finalidades estabelecidas pela Lei n°
5.851/72, estdo as de promover, estimular, coordenar e executar
atividades de pesquisa, com o objetivo de produzir conhecimentos e

\

2 Deve-se ter o cuidado de interpretar os pardgrafos do artigo sempre em relagdo ao caput do artigo, e
ndo relativamente as alineas, pois estas representam particularidades do dispositivo, ao passo que o
caput representa a generalidade do preceito legal.
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tecnologia para o desenvolvimento agricola do Pais. Com base
nisso, acredita que as areas pertencentes 38 Embrapa ja sfo, por forca
de lei, destinadas & execugdo de atividades de pesquisa e
experimentagdo, sendo excluidas quando da apuragio do ITR.

21. Esclarece, ainda, que o formuldrio da DITR nfo possuia um
item especifico para langamento de area destinada exclusivamente &
pesquisa cientifica. Sendo assim, a Embrapa langou suas 4reas de
mata, destinadas i pesquisa, no item de Area de Utilizagdo
Limitada.

22. Neste ponto cabe esclarecer que o objetivo do art. 10, paragrafo
6° da Lei n° 9.393/96° foi o de n3o submeter as 4reas utilizadas
oficialmente para atividades de pesquisa e experimentagdo a indices
de rendimento, que poderiam acarretar uma redugdo no grau de
utilizagdo. Ndo quer dizer que as dreas ndo destinadas a utilizagdo,
tais como de preservagdo permanente e de utilizagio limitada,
devam ser consideradas como utilizadas. Tal entendimento do
sujeito passivo esta completamente equivocado.

23. No que se refere ao preenchimento da declaragdo, é necessério
atentar para o que estd disposto na pagina 13 do Manual de
Preenchimento: “as dreas oficialmente destinadas & execucdo de
atividade de pesquisa e experimentacdo, que objetivem o avango
tecnoldgico da agricultura, devem ser informadas nos itens 07 a
10, de acordo com a destinag¢io dada a essas dreas”. Se as areas
ndo fossem de preservagio permanente ou de utiliza¢do limitada, o
que seria contraditério, pois o sujeito passivo defendeu as suas
exclusbes da é4rea total do imdvel exatamente por terem essa
classificagdo, ai sim, caberia informé-las no quadro “Distribui¢do da
Area Utilizada”, itens 07 a 10.”

Posto isso, entendo correto o langamento lavrado pela autoridade

fiscal, bem como o quanto decidido pelo 6rgéo julgador de primeira insténcia.

Voto por afastar a questéio prejudicial e desprover o recurso.

Sala das SessGes, em 12 de julho de 2006
Py

i
1y
CORINTHO OLIVH'.IRJX MACHADO - Relator

? Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo|efetuados pelo contribuinte, independentemente de
prévio procedimento da administragdo tributhria, nos prazos e condigdes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagéo posterior. (...)

§ 6° Serad considerada como efetivamente utilizadle a area dos imdveis rurais que, no ano anterior,

estejam: (...)

II - oficialmente destinados a execugdo de atividades de pesquisa e experimentagio que objetivem o
avango tecnoldgico da agricultura,
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator Designado

Como se depreende da fundamentag@o da Decisdo de primeiro grau,

a discussdo gira em torno da necessidade de averbagdo tempestiva para a area de
reserva legal, bem como a apresentacdo de ADA tempestivo e laudo técnico para a
area de preservagio permanente, para que a recorrente usufrua da isengdo prevista na

Lei n® 9.393/96.

O § 7° do artigo 10 da Lei n® 9.393/96, modificado pela Medida

Proviséria 2.166-67/2001, assim passou a dispor sobre o tema, no sentido de que mera
declaragdo do contribuinte basta para comprovar a existéncia das areas ora discutidas:

$7° A declaragd@o para fim de isengdo do ITR relativa ds dreas de
que tratam as alineas “a” e “d” do inciso II, § 1°, deste artigo, ndo
estd sujeita a prévia comprovagdo por parte do declarante, ficando
0 mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente,
com juros e multa previstos nesta Lei, caso figue comprovado que a
sua declaragdo ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes

aplicaveis.
As referidas alineas assim dispdem:

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributdria, nos prazos e condigées estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagéo
posterior.

II - drea tributdvel, a drea total do imovel, menos as dreas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei
n°4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei
n°7.803, de 18 de julho de 1989,

b) de interesse ecologico para a prote¢do dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual,
e que ampliem as restri¢ées de uso previstas na alinea anterior;

¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragdo
agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas de
10
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interesse ecolégico mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual;

d) as areas sob regime de servidado florestal.

A falta da averbagdo e apresentagdo de ADA e laudo técnico exigida
pela fiscalizag@o ndo pode ser Gbice ao aproveitamento, pelo Contribuinte, da isen¢io
do ITR para as suas areas declaradas como sendo de reserva legal/preservagio
permanente.

Nao existe qualquer determinagdo expressa em lei nesse sentido.

As normas legais vigentes apenas determinam que tais 4reas sejam,
efetivamente, averbadas 4 margem da inscri¢do da matricula do imével no cartério de
registro de imdveis competente, ndo estabelecendo, em momento algum, que essa
providéncia seja uma condi¢do indispensavel para o reconhecimento da isengdo
discutida.

Nio ¢ a simples averbagdo supra citada que configura a existéncia
ou ndo da area de reserva legal, se aquela esta ou néo preservada.

Feita a declaragdo pelo Contribuinte, esta vale até prova em
contrério, o que nao foi realizado.

Este é o entendimento do Conselho de Contribuintes:

“Relator: Marciel Eder Costa
Recurso: 303-130434
Acérddo: 303-32492

ITR. AREA DE INTERESSE ECOLOGICO. ADA.

A declaragdo do recorrente, para fins de iseng¢do do ITR, relativa a
area de preservagdo permanente, ndo esta sujeita a prévia
comprovagdo por parte do declarante, conforme dispée o art. 10,
pardagrafo 1°, da Lei n°® 9.393/96, ficando o mesmo responsavel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros e multa previstos
nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declara¢do ndo é
verdadeira, sem prejuizo de outras sangbes aplicdveis.

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL. ITR.
RESERVA LEGAL

A falta de averbag¢do da drea de reserva legal na matricula do
imovel, ou a averbagdo feita alguns meses apds a data de
ocorréncia do fato gerador, ndo é, por si s6, fato impeditivo ao
aproveitamento da isengdo de tal drea na apuragdo do valor do
ITR. DADO PROVIMENTO AO RECURSO para descartar a
exigéncia da apresentagdo da ADA, bem como da averbagdo da
RESERVA LEGAL para fins de isen¢do do ITR.”
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A Camara Superior de Recursos Fiscais, ao votar n recurso n.° 301-
127.373 este mesmo tema em 22/05/2006, assim também entendeu, como vemos no
voto do Relator, Ilustre Conselheiro Nilton Luiz Bartoli:

Neste particular, desnecessaria uma maior andlise das alegagées do
contribuinte, merecendo ser mantido o v. Acorddo recorrido, uma
vez que basta a declarag¢do do contribuinte quanto as dreas de
Utiliza¢do Limitada (reserva legal) e de Preserva¢do Permanente,
para que o mesmo possa aproveitar-se do beneficio legal destinado
a referidas areas.

Em face dos argumentos expostos, € de se dar integral provimento
ao recurso voluntario interposto, no sentido de ser julgado totalmente improcedente o
langamento realizado, prejudicados os demais argumentos.

Ante o exposto, doy integral provimento ao recurso voluntario, nos
termos do voto supra.

Sala das Sessdes, en}'x 12 de julho de 2006

E ALMEIDA MORAES - Relator Designado
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