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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de.13..de Jjulho 4e19.89.

Recurson® 54,042 - IRPF - EXS:

DE 1983 a 1986

Recorrente ¢ WANDERLEY PIRES SABIR

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JUIZ DE FORA - MG

IRPF - LANCAMENTO DECORRENTE - ARBITRA-
MENTO DE LUCRO.

Nos termos do art. 403 do RIR/80, o ar-
bitramento do lucro da empresa da lugar
a lancamento de imposto de renda em re-
lacao as pessoas fisicas dos socios.

Em razao da Intima relacao de causa e
efeito existente entre lancamento prin-
cipal e decorrente, a manutengéo do pri
meiro enseja igual medida em relacao ao
segundo.

Recurso a due se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por WANDERLEY PIRES SABIR.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto cue passam a integrar o nre-

sente legadijfZ/

Sala das Sessoes (DF), em 13 de julho de 1989.

VISTO EM x
SESSAO DE: . _
I 7 AGO 1588

PRESIDENTE
. ALane
LCKMIN RELATOR
MPOS PROCURADO DA FA-

ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO
ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER. Au-

V.V.




gente nor motivo -justificado o Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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Trata-se de lancgamento feitob na pessoa fisica do sbd-

cio de empresa que teve seus lucrcs arbitrados nos exercicios de

15832 a 1986,

Cientificado da exigeéncia, o contribuinte limitou-se
a asseverar em sua lmpugnagao que o lancamento relativo a pessoa
juridica havia sido objeto tawmbém de reclamacdo, razao por. gue
a exigencia nao poderia ser manifestada até a decisdo daquele ou

tre processo.

A decisao de primeiro grau relativa ao processo ma-

triz a seguinte ementa:

"LUCRO ARBITRADO

HIPOTESES DE ARBITRAMENTO .

A falta de apresentagao de livros e documentos fis—
cais e contébeis, em atendimento a intimacdo fiscal,
& motivo suficiente para o arbitramento dos lucrcs.A
comprovayzo da destruizdo dos mesmos deve ser afetua
da com documentes hdbeis e iddneos nao bastando para

elidir a tributacio se nao demonsirada a corregac na
sua guarda @ Cconservagio.
BASE DE CALCULO 4

Zonhecida a receita bruta esta prevalece sobyre qual-
quer cutra base de calculo para apuragao do lucro ar
bitrado."

De outro lado, a deliberagao relative aog presentes’

autos tem emanta que rezaiféﬁf /$7
>

e
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"RENDIMENTOS DA CEDULA "P"

Em razao da intima relagao de causa e efeito, aplica-
se ao processo decorrente a mesma sorte do processo !
matriz"”.

Em suas razoes de decidir o julgador salientou que
cuidando-se de lancgamento reflexo e tendo em vista gue o delibera
do no processo matriz estende-se ao presente, Ilmpunha-se a manu-—

tencao da exigencia,

Intimade da decisdo de primeiro grau o interessado in

terpos recurso a este Colegiado, renovando as razbes apresentadas

na impugnatgdo.

Observo que em sessao de 20.06.89 esta Camara apre-—
ciou o Recurso n~94.222, relativo & pessoa juridica, tendo negado
provimento ao apelo, conforme Acdrdao n~101-78.798, assim ementa-

do:

"TRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCRO - Incéndic destruigaoc
dos lucros contabeis e fiscais e respectives documen-
tes. Circunstancias que autorizam o arbitramento.

B o relstorio.

Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCEMIN, Relator:

0 recurso foi interpcsto com guarda Jo prazo ae
trinta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n® 70,235/72 ,

razao por dque merece ser conhecido.

No mérito, cuida-se de tributagdo na pessca fisica
do sbcio decorrente de arbitramento de lucro realizado em rela-——
cdo a pessoa juridica, na forma dcs arts. 403, caput, e 34 do

RIR/80.




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 10640-001.635/88-58
Acobrddo n® 101-78.950

Nao colhe, data vénia, a alegacdo de gue a tributa-
cdo em causa seria precipitada. Na realidade, como é cedico, veri-
ficando a autoridade administrativa a ocorréncia dos pressupostos
faticos autorizadores do lancamento, tem ela o poder-dever de rea-

lizar o lancamento, que & ato administrativo vinculado.

Nao ha de se falar em definitividade do lancamento
principal para autorizagdo da exigéncia decorrente. A rigor nao
existe vinculacdo entre um julgamento e outro. O que se da, na rea
lidade, & que sendo a matéria fatica comum, nada impede gue o jul-
gador do processo decorrente se valha das conclusOes externadas no

processo matriz.

Neste sentido, consoante acentuado no relatdério, o
Primeiro Conselho de Contribuintes, examinando a irresignacao da

pessoa juridica, houve por bem manter a autuacdo fiscal.

Sendo assim e ressaltando-se gue nenhuma matéria
nova foi invocada pelo sbcio no processo atinente a exigéncia que
lhe é feita, a decisdo a ser proferida neste processo deve guardar

coeréncia com o deliberado no processo matriz.

Por todo o exposto, ne provimento ao recurso.q,

‘leUAvw””‘ i
DEALCKMIN - RELATOR /f)




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1


