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Matéria IRPF

Recorrente EDI ALVES DE FARIA

Recorrida 4* TURMA DA DRJ-JUIZ DE FORA (MG)

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000

Ementa: TRANSFERENCIA DO SIGILO BANCARIO PARA O FISCO -
LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001 — UTILIZACAO DE DADOS DA
CPMF — LEI N° 10.174/2001 - FATOS GERADORES ANTERIORES A
VIGENCIA DESSAS LEIS — VULNERACAO DO ART. 5°, X E XII, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - MATERIAS SOB APRECIACAO
DO PODER JUDICIARIO - CONCOMITANCIA DAS INSTANCIAS
JUDICIAL E ADMINISTRATIVA - IMPOSSIBILIDADE - O litigante ndo
pode discutir a mesma matéria em processo judicial e em administrativo.
Havendo coincidéncia de objetos nos dois processos, deve-se trancar a via
administrativa. Em nosso sistema de direito, prevalece a solugdo dada ao
litigio pela via judicial. Inteligéncia da Sumula 1°CC n° 1. “Importa
rentincia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de
acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a aprecia¢io, pelo érgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial”.

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - RENDIMENTOS
SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL - FATO GERADOR COMPLEXIVO
ANUAL - PRAZO DECADENCIAL ORDINARIO REGIDO PELO ART.
150, § 4°, DO CTN - OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO — PRAZO DECADENCIAL REGIDO PELO ART. 173, ],
DO CTIN - A regra de incidéncia prevista na lei é que define a modalidade do
langamento. O langamento do imposto de renda da pessoa fisica € por
homologagio, com fato gerador complexivo, que se aperfeicoa em 31/12 do
ano-calendério, no caso de rendimentos sujeitos ao ajuste anual. Para esse
tipo de langamento, o qilinqiiénio do prazo decadencial tem seu inicio na data
do fato gerador, na forma do art. 150, § 4°, do CTN, exceto se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, quando tem aplicagdo o art. 173, 1,
do CTN.



IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS —~ REGIME DA LEI N° 9.430/96 -
POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n® 9.430/96, o fisco
ndo mais ficou obrigado a comprovar o consumo da renda representado pelos
depositos bancérios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais
exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
pardgrafo 5° do art. 6° da Lei n® 8.021/90. Agora, o contribuinte tem que
comprovar a origem dos depdsitos bancarios, sob pena de se presumir que
estes sdo rendimentos omitidos, sujeitos & aplicagdo da tabela progressiva.
Nio hd que se falar em costume ou decisGes administrativas a limitar o
trabalho fiscal como abstragdes para comprovar as origens dos depdsitos
bancarios. O contribuinte tem que comprovar, individualizadamente, a
origem dos depositos bancarios, sob pena de se submeter & presuncdo de
omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancéarios de origem ndo
comprovada estatuida no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membres do oplegiado, por unanimidade de votos, NAO
CONHECER da parte da controygfsia submefida ao crivo do Poder Judicidrio e, na parte
conhecida, NEGAR provimento, 40 recuo, nog termos do voto do Relator.

GIOVANNI CHRISTIX® f/ 3 - Relator e Presidente.

Relatorio

Em face do contribuinte Edi Alves da Faria, CPF/MF n°® 064.135.016-34, ja
qualificado neste processo, foi lavrado, em 11/08/2005, auto de infragdo (fls. 02 a 07), com
ciéncia pessoal (procurador) em 11/08/2005 (fls. 03). Abaixo, discrimina-se o crédito tributario
constituido pelo auto de infracdo antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a
partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 103.095,96

MULTA DE OFICIO RS 77.321,97

Este procedimento fiscal teve origem em Requisicdo do Ministério Publico
Federal de Petrdopolis (RJ), conforme “Oficio PRM/Petropolis/GAB n°® 30, de 22/03/2004, a
partir de investigagdo de possivel “enriquecimento ilicito de servidores da Policia Rodoviaria
Federal”, Orgdo no qual estava lotado e trabalhava o fiscalizado (fls. 08).
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Ao contribuinte foi imputada uma omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios de origem ndo comprovada, em contas titularizadas pelo proprio
fiscalizado, individualmente e em conjunto com seu cOnjuge, bem como em conta somente
titularizada pelo conjuge, no montante de R$ 374.894,41, no ano-calendario 2000, conduta essa
apenada com multa de oficio de 75%.

Deve-se evidenciar que o conjuge do fiscalizado funcionou como dependente
do fiscalizado neste ano-calendario (fls. 45), sendo ambos, o fiscalizado e o conjuge, intimados
e reintimados a comprovar a origem dos depdsitos bancérios, quando, de forma unissona,
informaram que os depdsitos eram todos materialmente titularizados pelo fiscalizado (fls. 101,
102, 135 a 138 dos autos principais; fls. 263 anexo I — volume II), sendo que o conjuge do
fiscalizado (esposa) informou que ndo tinha rendimentos proprios, simplesmente administrando
o lar do casal, e que todos os langamentos na conta individualmente mantida pela esposa
tinham origem nos depositos e transferéncias efetuadas pelo seu esposo, aqui fiscalizado (fls.
306 a 309 do anexo I —vol. II).

Considerando que os titulares das contas ndo atenderam as intimagdes que
requisitaram os extratos de suas contas bancérias, a autoridade fiscal solicitou a autoridade
competente a emissdo das Requisi¢Oes de Informages sobre Movimentagdo Financeira-RMF,
no que foi atendida, permitindo, dessa forma, o prosseguimento da presente auditoria.

O fiscalizado impetrou o mandado de seguranga n°® 2005.38.01.000001-9 com
o fito de obstar a transferéncia compulsoria de seus dados bancérios para o fisco, por entender
como inconstitucionais a Lei Complementar n® 105/2001, a Lei n° 10.174/2001 ¢ o Decreto n°
3.724/2001, ja que o Executivo estaria invadindo a competéncia do Poder Judiciario (fls. 311 a
323 do anexo I-vol. II). O pedido liminar deduzido no mandamus foi deferido (fls. 335 a 339
do anexo I-vol. II), e, na seqiiéncia, a seguranca foi denegada (fls. 360 a 364 do anexo I-vol.
ID).

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnagdo ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 4* Turma de Julgamento da DRJ-Juiz de Fora (MG), por unanimidade de
votos, ndo conheceu das matérias levadas ao crivo do Poder Judici4rio e, na parte conhecida,
julgou procedente o langamento, em decisdo de fls. 234 a 244, consubstanciada no Acérddo n°
11.500, de 27 de outubro de 2005.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 29/11/2005 (fls. 249).
Irresignado, interpds recurso voluntério em 23/12/2005 (fls. 250).

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que:

L A autoridade fiscal, ao se assenhorear sem ordem judicial dos dados
bancérios do fiscalizado, vulnerou as garantias insculpidas no art. 5°,
X e XII, da Constituigdo da Republica. Ademais, ao utilizar
retroativamente os poderes da Lei Complementar n® 150/2001 e Lei n°
10.174/2001, além de infringir as garantias ja citadas, violou o
principio da irretroatividade das leis, jA4 que o ano-calendasi
fiscalizado € anterior a vigéncia desses dispositivos citados;




IL a decadéncia fulminou o crédito tributario langado, j& que o
contribuinte somente estd obrigado a manter a documentagio fiscal
por 05 (cinco) anos, ndo havendo qualquer norma que obrigue o
contribuinte a guardar depdsitos e cheques emitidos, pois € cedico que
o contribuinte pessoa fisica ndo precisa ter contabilidade regular;

III.  a decisdo recorrida desconsiderou a jurisprudéncia, esta que deve
funcionar como um limite da atividade fiscal;

IV. o ato perpetrado pela autoridade fiscal desconhece o costume como
fonte interpretativa do direito, j& que desconsiderou a possibilidade de
transferéncias entre contas do mesmo contribuinte e a ocorréncia de
depdsitos em dinheiro como justificativas dos créditos imputados
como rendimentos omitidos.

Este recurso voluntario compds o lote n° 08, sorteado para este relator na
sessdo publica da Primeira Turma Ordindria da Quarta Camara da Terceira Se¢do do CARF de
1°/06/2009.

Voto
Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 29/11/2005 (fls. 249), terca-feira, e interpés o recurso voluntério em
23/12/2005 (fls. 250), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 29/12/2005,
quinta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

A matéria deduzida no item I do recurso voluntario estd sendo debatida no
mandado de seguranga n° 2005.38.01.000001-9.

Vé-se que a pretensdo aqui deduzida pelo recorrente ndo pode ser julgada
nesta instdncia administrativa, pois somente cabe a Administracio se submeter ao decidido
pelo Poder Judiciério, no bojo do mandado de seguranga citado.

Ora, considerando a unicidade de jurisdi¢do que tem vigéncia no Brasil, com
supremacia do direito dito pelo Poder Judicidrio, somente cabe a esta Segunda Turma da
Primeira Cémara da Segunda Se¢do do CARF reconhecer a concomitancia das instincias, e,
em analogia com o determinado pelo paragrafo unico do art. 38 da Lei n° 6.830/80, declarar,
neste ponto, que o recorrente desistiu tacitamente do recurso interposto na esfera
administrativa. E de se evidenciar que recentemente o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade do paragrafo unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80, ou seja, a propositura de
demanda com o mesmo objeto da lide administrativa implica em renincia a esta ultima
instancia. Assim, nessa questfo, veja-se a transcri¢do do informativo STF n® 476, de 22 agosto
de 2007, verbis:

Em conclusdo de julgamento, o Tribunal, por maioria, negou
provimento a recurso extraordindrio em que se discutia a
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constitucionalidade do pardgrafo tinico do art. 38 da Lei
6.830/80 (“Art 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da
Fazenda Publica sé é admissivel em execugdo, na forma desta
Lei, salvo as hipdteses de mandado de seguranga, agdo de
repeti¢do do indébito ou agdo anulatoria do ato declarativo da
divida, esta precedida do depdsito preparatério do valor do
débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa
de mora e demais encargos. Paragrafo tunico. A propositura,
pelo _contribuinte, da acdo prevista neste_artigo importa em
renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia _do _recurso _acaso _interposto.”). Tratava-se, na
espécie, de recurso interposto contra acorddo do Tribunal de
Justiga do Estado do Rio de Janeiro, que negara provimento a
apelagdo da recorrente e confirmara senten¢a que indeferira
mandado de seguranga preventivo por ela impetrado, sob o
Sfundamento de impossibilidade da utiliza¢do simultinea das vias
administrativa e judicial para discussdo da mesma matéria — v.
Informativos 349 e 387. Entendeu-se que o art. 38, da Lei
6.830/80 apenas veio a conferir mera alternativa de escolha de
uma_das vias processuais. Nesta assentada, o Min. Sepiilveda
Pertence, em voto-vista, acompanhou a divergéncia, no sentido
de negar provimento ao recurso. Asseverou que a presuncdo de
renuncia ao poder de recorrer ou de desisténcia do recurso na
esfera _administrativa ndo implica _afronta _a garantia
constitucional da jurisdicdo, uma vez que o efeito coercivo que
o_dispositivo_questionado_possa_conter _apenas se_efetiva se e
quando o _contribuinte previa o acolhimento de sua pretensdo
na_esfera administrativa. Assim, somente haverd receio de
provocar o Judiciario e ter extinto o processo administrativo, se
este se mostrar mais eficiente que aquele. Neste caso, se houver
uma solu¢do administrativa imprevista ou contraria a seus
interesses, ainda ai estara resguardado o direito de provocar o
Judicidrio. Por outro lado, na situacdo inversa, se o contribuinte
ndo esperar resultado positivo do processo administrativo, ndo
hesitara em provocar o Judicidrio tdo logo possa, e ja ndo se
interessara mais pelo que se vier a decidir na esfera
administrativa, salvo no caso de eventual sucumbéncia
Jurisdicional. Afastou, também, a alegada ofensa ao direito de
peticdo, uma vez que este ja teria sido exercido pelo
contribuinte, tanto que haveria um processo administrativo em
curso. Concluiu_que o dispositivo_atacado encerra preceito de
economia processual que rege tanto o processo judicial quanto
0_administrativo. Por fim, registrou que jd se admitia, no campo
do processo civil, que a prdtica de atos incompativeis com a
vontade de recorrer implica renuincia a esse direito de recorrer
ou prejuizo do recurso interposto, a teor do que dispoe o art.
503, caput, e pardgrafo unico, do CPC, nunca tendo se
levantado qualquer duvida acerca da constitucionalidade dessas
normas. Vencidos os Ministros Marco Aurélio, relator, e Carlos
Britto que davam provimento ao recurso para declarar a
inconstitucionalidade  do  dispositivo em  andlise, por
vislumbrarem ofensa ao direito de livre acesso ao Judiciario e
ao direito de peticdGo. RE 233582/RJ, rel. orig. Min. Marco




Aurélio, rel. p/ o acérddo Min. Joaquim Barbosa, 16.8.2007.
(RE-233582) — grifou-se -

Por fim, no caso ora em debate, também incide a inteligéncia da Stiumula
1°CC n°® 1 — “Importa renincia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento
de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagio,
pelo drgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
Judicial”, e, com espeque no art. 72, caput ¢ § 4°, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda', aprovado pela Portaria MF n°
256, de 22 de junho de 2009 (DOU de 23 de junho de 2009), deve-se ressaltar que os
enunciados sumulares, dos Conselhos de Contribuintes e do CARF, sio de aplicacdo
obrigatéria nos julgamentos de 2° grau. Dessa forma, nfo pode prosperar, neste ponto, a
irresignagdo do recorrente.

Agora, passa-se a defesa do item Il (a decadéncia fulminou o crédito
tributério langado, ja que o contribuinte somente esta obrigado a manter a documentacdo fiscal
por 05 (cinco) anos, ndo havendo qualquer norma que obrigue o contribuinte a guardar
depdsitos e cheques emitidos, pois é cedigo que o contribuinte pessoa fisica nfo precisa ter
contabilidade regular).

Inicialmente, deve-se evidenciar que ndo se exigiu que o contribuinte
apresentasse escrituragdo fiscal, mas que comprovasse a origem dos depésitos constantes em
suas contas bancérias, ja que desde o ano de 1997 hé legislagdo especifica que criou uma
presun¢do de omissdo de rendimentos a partir de depdsitos bancérios de origem ndo
comprovada (art. 42 de Lei n® 9.430/96). Assim, estando dentro do prazo decadencial para o
fisco efetuar o langamento, deve o contribuinte manter em boa guarda a documentagdo
comprobatoria da origem dos depésitos levados a efeito em suas contas correntes, sob pena de
sofrer a incidéncia da presungdo legal antes citada.

Superado o ponto acima, deve-se verificar se ja tinha fluido o prazo
decadencial para o fisco efetuar o langamento no caso vertente, como pugnado pelo
contribuinte.

Em primeiro lugar, deve-se definir a periodicidade do fato gerador do
imposto de renda e a modalidade do langamento para o caso em debate, definigdes necessarias
para se firmar a regra decadencial que, ao final, prevalecera.

No tocante ao fato gerador do imposto de renda, este é denominado
complexivo ou periodico, ou seja, realiza-se ao longo de um espago de tempo, resultando da
valoragdo de um conjunto de fatos econdémicos. A aquisi¢io de disponibilidade de renda resulta
da composi¢do de fatos econdmicos que se produzem ao longo de um periodo de tempo.
Assim, o fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica relacionado aos rendimentos
sujeitos ao ajuste anual considera-se ocorrido em 31/12 e resulta do somatério de fatos
econdmicos surgidos no curso do ano-calendério (01/01 a 31/12).

No caso vertente, em relagéo ao crédito tributério do ano-calendario 2000, o
fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica se aperfeicoou em 31/12/2000. Aperfeigoado

' Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serfio consubstanciadas em simula de observincia
obrigatoria pelos membros do CARF.

§ 1° a §3° Omissis.

§ 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes s3o de adogio
obrigatéria pelos membros do CARF.
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o fato gerador, deve-se, agora, pesquisar qual a regra para o inicio da contagem do prazo
decadencial.

A lei € que define a modalidade do langamento ao que o tributo se amolda. O
fato de ndo haver o pagamento nfo transmuda a natureza do langamento. O langamento por
homologacdo, independentemente de haver ou ndo pagamento, amolda-se ao prazo decadencial
do art. 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional - CTN, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simula¢éo, quando incide a regra decadencial do art. 173, 1, do CTN.

Na linha acima, entende-se pacificamente que, desde o Decreto-Lei n°
1.968/1982, o langamento do imposto de renda da pessoa fisica passou a ser por homologagdo
porque a lei atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento do imposto, sem
prévio exame da autoridade administrativa.

O entendimento esposado por este relator, no tocante a decadéncia dos
tributos sujeitos ao langamento por homologacio, com qiiingiiénio contado na forma do art.
150, § 4° ou 173, I, ambos do CTN, atualmente é unissono no dmbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como
exemplo, citam-se os acdrddos ns: 101-95.026, relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni,
sessdo de 16/06/2005; 103-23.170, relator o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessdo
de 10/08/2007; 108-09.230, relator do voto vencedor o Conselheiro Orlando José Gongalves
Bueno, sessdo de 28/02/2007, CSRF/04-00.213, relator o Conselheiro Wilfrido Augusto
Marques, sessdo de 14/03/2006.

Corroborando todo o entendimento acima esposado, recentemente a Quarta
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, competente para julgar os feitos de pessoa
fisica, prolatou o Acorddo n® CSRF/04-00.586, sessio de 19/06/2007, relatora a Conselheira
Maria Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
TERMO INICIAL — PRAZO - No caso de langamento por
homologag¢do, o direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributdrio extingue-se no prazo de cinco anos, contados
da data de ocorréncia do fato gerador que, em se tratando de
Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado no ajuste anual,
considera-se ocorrido em 31 de dezembro do ano-calenddrio.

A Omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de origem
ndo comprovada imputada ao recorrente, referente ao ano-calendéario 2000, cujo fato gerador
aperfeigoou-se em 31/12/2000, foi apenada com multa de oficio de 75%, porque a autoridade
autuante entendeu ausente o evidente intuito de fraude, na forma dos arts. 71, 72 ou 73 da Lei
n° 4.502/64, o que faz incidir a contagem do prazo decadencial na forma do art. 150, § 4° do
CTN (qiiinqliénio decadencial contado do fato gerador), e ndo na forma do art. 173, I, do CTN
(qliingiiénio decadencial contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento deveria ter sido efetuado), este quando presente o evidente intuito de fraude.

Considerando que o.contribuinte foi cientificado do auto de infragdo em
11/08/2005 (fls. 03), no tocante ao crédito tributario do ano-calendario 2000, higida a pretensao
do fisco, quer pela regra do art. 150, § 4°, do CTN, quer pela do art. 173, I, do CTN, pois o
primeiro desses termos decadenciais somente se finaria em 31/12/2005 (contagem na forma do
art. 150, § 4° do CTN) e o outro em 31/12/2006.




Assim, no ponto, incabivel a irresignagfo recursal.

No tocante a defesa do item III (a decisdo recorrida desconsiderou a
jurisprudéncia, esta que deve funcionar como um limite da atividade fiscal), igualmente sem
razdo o recotrente, pois somente as decisdes em controle concentrado do Supremo Tribunal
Federal, aliado as Sumulas vinculantes, bem como as decisdes em controle difuso dessa
Suprema Corte acatadas em atos normativos do Poder Executivo (ou na via da Resolugio
Senatorial) vinculam os atos da Administragdo Publica e, no caso em debate, nfio ha qualquer
decisdo judicial dessa espécie que tenha inquinado de inconstitucionalidade o art. 42 da Lei n°
9.430/96, este que foi a base do langamento aqui vergastado. J4 no tocante as decisdes do
contencioso administrativo, estas apenas orientam a atividade fiscal, nfio a vinculando.

Por fim, passa-se a apreciar a defesa do item IV (o ato perpetrado pela
autoridade fiscal desconhece o costume como fonte interpretativa do direito, j& que
desconsiderou a possibilidade de transferéncias entre contas do mesmo contribuinte € a
ocorréncia de depdsitos em dinheiro como justificativas dos créditos imputados como
rendimentos omitidos).

Como se vé€ no relatério fiscal, os valores que foram identificados como
transferéncias entre contas correntes e para poupanga, bem como os proventos do fiscalizado
servidor publico, foram segregados da monte tributavel (fls. 21).

Em esséncia, o contribuinte quer fulminar a presun¢do de omissio de
rendimentos prevista no art. 42 da Lei n® 9.430/96 com a justificativa de que os depdsitos
tinham origem em depositos em dinheiro ou em transferéncias entre contas correntes. Em
relagdo a este Ultimo ponto da defesa, a autoridade especificamente o rejeitou (fls. 15) e o
contribuinte ndo conseguiu produzir qualquer contradita, pois, inclusive, sequer buscou
comprovar a origem de quaisquer dos depésitos individualmente. Em relagdo  tese de que os
depositos eram efetuados em espécie, vé-se que tal defesa ndo se sustenta em face das provas
dos autos, ja que a esmagadora maioria dos depdsitos, nas contas titularizadas pelo recorrente e
seu cdnjuge, foi feita em cheque (fls. 23 a 35).

Aqui, ainda, deve-se abordar a higidez, ou hﬁo, do art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Anteriormente a Lei n° 8.021/90, assentou-se que os depdsitos bancérios,
unicamente, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda.
Inclusive, o Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um entendimento com tal
interpretacdo (Sumula 182 do TFR), bem como o art. 9°, VII, do Decreto-Lei n® 2.471/88
determinou o arquivamento de processos administrativos que controlassem débitos de imposto
de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de
depdsitos bancarios.

Veio o art. 6°, § 5° da Lei n° 8.021/90 e, expressamente, permitiu o
arbitramento de rendimentos com base em dep6sitos ou aplicagdes em instituigdes financeiras,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, quando o contribuinte nio pudesse
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Porém, para incidéncia do
imposto de renda sobre a hipétese em debate, a jurisprudéncia administrativa passou a obrigar
que a fiscalizagdo comprovasse o consumo da renda pelo contribuinte, representada pelos
depésitos bancirios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os rendimentos declarados. Essa era
a dicgdo do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:
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Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de rigueza a realizacdo de
gastos incompativeis com a venda disponivel do contribuinte.

$ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos
pela legislagdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

$ 3° Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
" arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-Go como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
Jfavorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei
n° 9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos vecursos utilizados nessas operagoes.

A partir dessa inovagdo legislativa, os valores mantidos em conta de depdsito
sem comprovagio de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presungdo iuris tantum, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte. Entretanto,
caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos valores mantidos em
conta de depésito ou investimento, é de se presumir que tais valores foram omitidos da
tributacdo.

Observe que o art. 6°, § 5°, da Lei n° 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depésitos bancarios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n° 9.430/96. Dessa forma, para fatos geradores a partir de
1°/01/1997, no tocante a omisséo de rendimentos com base em depdsitos bancérios com origem
ndo comprovada, tem vigéncia Unica e plena o art. 42 da Lei n® 9.430/96. Com esse novo
estatuto, como ja assinalado, o depdsito bancario com origem nio comprovada ¢ presumido
rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do imposto de renda.



Nesse novo cendrio normativo, ndo ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depésitos bancarios com origem néo
comprovada pelo contribuinte. Esta é a hipotese dos autos. Por uma presungio legal relativa,
o depésito com origem néo comprovada é rendimento tributdvel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no &mbito do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acorddo n® CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSA0 DE
RENDIMENTOS - Presume-se a omissdo de rendimentos sempre
que o ftitular de conta bancdria, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos

recursos creditados em suas contas de depdsito ou de
investimento (art. 42 da Lei n®. 9.430, de 1996).

Ainda, apenas para argumentar, eventual conflito normativo entre o art. 42 da
Lei n° 9.430/96 (presuncdo da omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios
de origem ndo comprovada) ¢ o CTN/Constitui¢fo Federal (definigio de renda e proventos de
qualquer natureza como hipétese de incidéncia do imposto de renda) somente poderia ser
resolvido no &mbito da declaracdo de inconstitucionalidade das normas, falecendo competéncia
ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais para o mister. Reconhecer que o art. 42 da Lei
n°® 9.430/96 estd em antinomia com o art. 43 do CTN, este que define a base de célculo do
imposto de renda (renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagio
de ambos, e proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais néo
compreendidos no conceito de renda), com a supremacia deste wltimo, significaria afirmar que
aquele estaria eivado de vicio de inconstitucionalidade, j4 que conflito de leis em terrenos
normativos definidos pela Constituigio (campo de atuaciio da lei ordiniria e da lei
complementar), como no caso vertente, soluciona-se pela apreciaciio do vetor constitucional do
dissenso. Nessa linha, veja-se o REsp n° 650.949-PR, relator o min. Humberto Martins,
unénime na 2a Turma, DJ de 15/02/2007, que restou assim ementado:

TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO ART.
130 DO CPC — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO —
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL — INEXISTENCIA DE
JUNTADA  DOS  ACORDAOS  PARADIGMAS  —
CONTRARIEDADE AOS ARTS. 46 E 47 DO CTN — MATERIA
DE INDOLE CONSTITUCIONAL.

1. 4 Corte a quo ndo analisou a matéria recursal & luz do art.
130 do CPC. Assim, incidem os enunciados 282 e 356 da Stumula
do Supremo Tribunal Federal.

2. A inclusdo do frete na base de cdlculo do IPI deriva de
imposicao do art. 15 da Lei n. 7.789/89, que no entendimento
deste Tribunal, teria revogado o art. 47 do CTN.

3. Em casos de revogacdo de lei complementar (CTN) por lei
‘ordindria, reveste-se o conflito de indole constitucional, o que
enseja a incompeténcia do Superior Tribunal de Justica.
Precedente: REsp 209320/DF, Rel. Min. Castro Meira, Relator
p/ Acorddo o Min. Francisco Pegcanha Martins, DJ 20.3.2006, p.
224.

Recurso especial ndo-conhecido.
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Nio por outra razdo, apds a Emenda Constitucional n°® 45, a decisdo judicial
que julgar valida lei local contestada em face de lei federal passou a ser objeto de Recurso
Extraordinario (art. 102, III, “d”, da CF88), ou seja, conflitos de leis cujos dmbitos normativos
estdo definidos na Constitui¢do Federal resolvem-se pela apreciagdo do vetor constitucional do
dissenso.

Dessa forma, reconhecer a supremacia do art. 43 do CTN em face do art. 42
da Lei n® 9.430/96, significaria declarar a inconstitucionalidade desse ultimo dispositivo. E, no
caso especifico do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, tem aplicagdo o art. 62 de seu
Regimento Interno, que veda expressamente a declaragdo de inconstitucionalidade de leis,
tratados, acordos internacionais ou decreto, norma regimental que tem sede no art. 26-A do
Decreto n® 70.235/72, na redag@o dada pela Lei n° 11.941/2009.

Assim, na hipétese em debate, escorreito o langamento que utilizou a
presungdo estatuida no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Ante o exposto, voto no sentidlo de NAO CONHECER da parte da
controvérsia submetida ao crivo do Poder Judiciario, e, na parte conhecida, NEGAR
provimento ao recurso.

I/



