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PIS'TFATURAMENTO. COMPENSACAO E RESTITUICAO.

A compensacio ¢ restituiciio de tributos ¢ contribuigdes esta assegurada pelo
artigo 66 e seus paragrafos da Lei n® 8.383/91, inclusive com a garantia da
devida atualizago.

DECADENCIA.

O Colegiado tem decidido que nfio ocorre a decadéncia se o pedido ¢é
formalizado dentro dos cinco anos contados da data da publicagiio da
Resolugio do Senado Federal.

BASE DE CALCULO.

A base de cdlculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més anierior
ao da ocorréncia do fato gerador, até a edi¢io da MP n° 1.212/95 (Primeira
Se¢do do STJ - Resp n° 144,708 — RS ¢ CSRF). Aplica-se este entendimento,
com base na LC n® 7/70, até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro
de 1996, consoante dispde o pardgrafo tinico do art. 1° da IN SRF n° 06, de
19/01/2000.

ALIQUOTA.

A aliquota aplicavel ao PIS, sob a égide da LC n® 7/70, é de 0,75% (zero
virgula setenta ¢ cinco por cento).

Recurso provido em parte,

¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por: GRAMADO

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator, Vencido o Consclheiro
José Roberto Vieira, quanto 4 semestralidade.

Sala das Sessdes,

osefa aria C
Presidente

Rogério Gustavo
Relator

em 04 de dezembro de 2002,

1ho Marques

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselhciros Jorge Freire, Antonio Mario de Abreu Pinto, Serafim
Fernandes Corréa, Gilberto Cassuli e Sérgio Gomes Velloso.
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RELATORIO

A contribuinte acima identificada requer a compensagio de valores recolhidos a
maior a titulo de PIS/FATURAMENTO, relativos aos periodos de apura¢do ocorridos entre
janeiro de 1990 e outubro de 1995. Anexa copias de DARFs e planilhas.

Conforme o Despacho Decisorio de fl. 60 é negado o pedido, sob o argumento
de que as planilhas acostadas indicam que os valores tidos como base de calculo estariam
afeigoados e aplicavel com base na Lei Complementar n® 7/70. Deduz o agente fiscal a pratica,
tendo em vista que a base de calculo é a mesma informada para a COFINS.

Prossegue para informar que a aliquota aplicada foi a de 0,65% (zero virgula
sessehta e cinco por cento), quando deveria ser de 0,75% (zero virgula setenta e cinco por cento).

Refere ainda a decadéncia do direito de pedir a restitui¢io relativamente aos
periodos anteriores a 18 de novembro de 1993,

De tais referéncias conclui pela inexisténcia de saldo a restituir.

Em manifestagdo de inconformidade a requerente repele a ocorréncia da
decadéncia, alegando que a mesma tem a contagem de 10 anos.

Quanto a aliquota, refere que a mesma € a aplicada como constante na LC n°®
7/70, visto que o adicional de 0,25% (zero virgula vinte e cinco por cento) foi instituido pela LC
n°® 17/70, a qual n3o repristinou.

A decisfio ora guerreada no destinou melhor sorte & requerente, mantendo in
totum o indeferimento.

No presente recurso a requerente reitera os argumentos anteriormente

E o relatério. }\ m
o~

expendidos.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER

De pronto, enfrento questio de ordern preliminar. Trata-se da alegada
decadéncia do direito a restituicio pleiteada. Decisdes desta Egrégia Camara, inclusive por mim
acompanhadas, pacificaram o entendimento de que o prazo decadencial somente ocorre uma vez
transposta a contagem de 05 (cinco) anos nascida da data da publicagio da Resolugio n® 049 do
Senado Federal, ocorrida em 10 de outubro de 1995.

Assim sendo, tendo em vista a protocolizagdo do pedido em 18 de setembro de
1998, ndo ha a decadéncia acusada.

Quanto a0 mérito, trés questdes. A primeira, relativamente a base de calculo
apregoada pela douta fiscalizagdo como adequada aos ditames da LC n® 7/70, tendo em vista que
a contribuinte, em sua declaragdo de rendimentos, transcreveu idénticas bases de calculo tanto
para o PIS como para a COFINS.

Ainda que indutivo © raciocinio, trata-se de matéria fatica a ser esclarecida em
verificagdo junto & contabilidade da empresa. N&o ha prova clara de que na base de calculo
apresentada como restituivel, transcrita nas planilhas anexadas, os valores refiram-se a parcelas
ndo passiveis da providéncia.

O que se discute € o direito. Este existente, considerando-se a alegada
circunstancia da inclusio, na mesma base de cilculo do PIS, de valores estranhos aos
determinados pela LC n®* 7/70. A questdo relativa aos valores sera wverificada na execugdo do
julgado.

A segunda questio, a relativa a aliquota aplicavel. Labora sem razio a
recorrente. Com a aplicagdio da LC n® 7/70, pela retirada do mundo juridico dos famigerados
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449/88, a aliquota é a nele prevista com o adicional a ele atribuido
pela LC n® 17/70. Ndo persiste a idéia de que somente a primeira regra citada tenha aplicagio, até
porque de repristinagio ndo se trata. Trata-se de sua vigéncia como se as regras relativas a sua
base de calculo e aliquota nunca tivessem sido agredidas.
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A altima questdo, ainda que nio tenha sido abordada no decorrer do processo,

representa a oportunidade de consolidar o direito que deve ser deferido, de oficio, ao contribuinte.
Trata-se de questio meramente de direito, relativamente a base de calculo aplicavel.

Segundo decisGes reiteradas deste Colegiado, fulcrado em entendimentos da

CSREF e do STJ, a base de calculo do P1S, sob a é€gide da LC n® 7/70, devera ser a do sexto més
anterior ao do faturamento. Quanto a referida questio, tenho sempre referido os argumentos bem
postadas no voto reiteradas vezes prolatado pelo eminente Conselheiro JORGE FREIRE, pelo que
lhe pego vénia, para dele reproduzir os excertos que seguem:

“O que resta analisar & qual a base de calculo que deve ser usada para o cdicule do
PIS: se aquela corresporidente ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, entendimento esposado pela recorrente, ou se ela é o faturamento do préprio
més do fato gerador, sendo de seis meses o prazo de recolhimento, raciocinio
aplicado e defendido na motivagdo do langamento objurgado.

Em variadas oportunidades manifestei-me no sentido da forma do cdlculo que
sustenta a deciséio recorrida, entenndendo, em wltima ratio, ser impossivel dissociar-se
base de cdlculo e faro gerador. Entretanto, sempre averbei a precdria redagdo dada a
norma legal, ora sob discussdo. E, em verdade, sopesava duas situagdes, uma de
técnica impositiva, e outra rno sentido da estrita legalidade que deve nortear a
interpretagdo da lei impositiva.

E, neste sentido, veio tornar-se consentdriea a jurisprudéncia da CSRF e também do
STJ. Assim, calcados nas decisdes destas Cortes, dobrei-me a argumentagdo de que
deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranga juridica do
contribuinte, mesmo que para isto tenha-se como afrontada a melhor técnica
tributdria, a qual entende despropositada a disjungdo de fato gerador e base de
célculo. E a aplicacédo do principio da proporcionalidade, prevalecendo o direito que
mais resguarde o ordennamento juridico como um todo. ™’

Prossegue, adiante, o respeitado Conselheiro:

“Portanto, até a edi¢do da MP n° 1.212, é de ser dado provimento ao recurso para
que os cdlculos sejam feitos considerando como base de cdlculo o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador. ”’

Prossegue, mais uma vez, adiante, o inclito Conselheiro:

“E a IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, no pardgrafo tnico do art. 1% com
base no decidido no julgamernito do Recurso Fxtraordindrio n°® 232 896-3-PA, aduz

\ 4

%79

\



Ministério da Fazenda 22 CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes FL

Processo n°® : 10640.001766/98-06

Recurso ° ¢ 117.605
Acdrdio n® : 201-76.634

que aos fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1° de outubro de
1995 e 29 de fevereiro de 1996, aplica-se o disposto na Lei Complementar n®7, de 7
de setembro de 1970, e n® 8, de 3 de dezembro de 1970".

Nio tenho porque dissentir deste posicionamento, em todos 0s seus termos.

Em face de todo o exposto e nos termos do presente voto, dou provimento
parcial ao recurso para que os calculos sejam feitos considerando como base de calculo do PIS,
para os periodos acusados no processo, o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato
gerador, sem corre¢do monetaria no periodo que medeia os dois eventos, considerando-se a
aliquota de 0,75% (zero virgula setenta e cinco por cento), cabendo a SRF a verificacio dos
valores cuja compensagdo/repeticdo € pleiteada, para o efeito de verificar se efetivamente nio
estdo abrangidos pelos termos da LC n°® 7/70, bem como para verificar os aspectos vinculados a
sua liqiidez.

E como voto.

Sala das Sessdes, 04 de dezembro de 2002.

ROGERIO GUSTAVO@%i R



