MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n2. : 10640.001779/2005-11

Recurso n. :149.985

Matéria : IRPJ E OUTROS — Exs: 2002 a 2004
Recorrente : POSTO RAFAELLA LTDA.

Recorrida : 22 TURMA — DRJ - JUIZ DE FORA - MG
Sessdode  :27 de julho de 2006

Acérdaon? :101-95.651

IRPJ - QMISSAO DE RECEITAS - REVENDA DE
COMBUSTIVEIS — As divergéncias apuradas através do
cotejo das receitas de venda de combustiveis registradas no
Livro de Saidas e essas mesmas receitas lancadas nos
Livros de Movimentacdo de Combustiveis - LMC, configura
omisséao de receitas, por falta de registro de vendas.

IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — OUTRAS RECEITAS — Para
a exigéncia do tributo é necessario que se comprove de
forma segura a ocorréncia do fato gerador do mesmeo.
Tratando-se de atividade plenamente vinculada (Cddigo
Tributario Nacional, arts. 32 e 142), cumpre a fiscalizacao
realizar as inspegdes necessarias a obtencdo dos
elementos de conviccdo e certeza indispensaveis a
constituicdo do crédito tributdrio. Havendo duvida sobre a
exatidao dos elementos em que se baseou o lancamento, a
exigéncia ndo pode prosperar, por for¢ga do disposto no art.
112 do CTN. Assim, ndo é cabivel a incluséo diretamente na
base de calculo do IRPJ, de valores contabilizados e
declarados a maior do que aqueles registrados nos Livros
de Movimentagao de Combustiveis — LMC, sem qualquer
investigacao da origem das receitas declaradas.

TRIBUTACAO DECORRENTE — CSLL — PIS — COFINS
A solucao dada ao litigio principal, relativo ao IRPJ, aplica-
se aos litigios decorrentes, quanto a mesma matéria fatica.

MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA  PARA
APLICACAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - O
lancamento da multa qualificada de 150% deve ser
minuciosamente justificado e comprovado nos autos. Aléem
disso, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n? 4.502/64. Inadmissivel a qualificacédo da
multa de oficio sobre a diferenca do imposto de renda
exigido, decorrente do confronto entre os valores copstantes,” /
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da DIPJ e os registros dos Livros de Movimentagdo de
Combustiveis em apenas alguns meses do periodo
fiscalizado, tampouco evidenciando a ocorréncia de pratica
reiterada de omissao de receitas.

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC — O Cédigo Tributéario
Nacional autoriza a fixacao de percentual de juros de mora
diverso daquele previsto no § 12 do art. 161.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
interpostos por POSTO RAFAELLA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para excluir da exigéncia o item 02 do Auto de Infragdo, bem como reduzir para

75% o percentual da multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

- f/ /

MANOEL ANTONI ' GADELHA DIAS

FORMALIZADO EM: 04 <E T ?D‘ué

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, CAIO MARCOS CANDIDO, VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n?. :149.985 ;
Recorrente : POSTO RAFAELLA LTDA.

RELATORIO

POSTO RAFAELLA LTDA., ja qualificado nos presentes autos,
interpde recurso voluntério a este Colegiado (fls. 140/160) contra o Acordao n®
12.234, de 09/01/2006 (fls. 122/135), proferido pela colenda 2% Turma de
Julgamento da DRJ em Juiz de Fora - MG, que julgou procedente o langamento
consubstanciado nos seguintes autos de infragao: IRPJ, fls. 04; PIS, fls. 16;
COFINS, fls. 22; e CSLL, fls. 27.

Segundo o Relatério Fiscal (fls. 39/50), o crédito tributario foi
constituido devido a constata¢do de divergéncias entre o valor da receita bruta de
vendas de combustiveis registrada no Livro de Movimentacdo de Combustiveis
(LMC), acrescida das receitas de servicos e outros produtos, com os valores
registrados na escrituragdo comercial e aqueles informados na DIPJ. Também
foram apuradas diferencas em relagdo as receitas informadas a Secretaria da

Fazenda do Estado de Minas Gerais (DAPI).

No quadro comparativo entre a receita de vendas constante nos
documentos acima mencionados (DAPI x LMC x Contabilidade/DIPJ), ressalta a

diferenca a menor em relagdo aos informados na DIPJ.

Intimada a prestar informacgfes sobre as diferengas apuradas, a
contribuinte respondeu que “a escrituragdo do Livro de Movimentagao de
Combustiveis tem como objetivo atender exigéncias especificas do Departamento
Nacional de Combustiveis, ndo sendo sua finalidade gerar informagbes contabeis”

estando “a receita bruta auferida no periodo devidamente declarada e escriturada

&

nos livros Didrio em poder das auditorias’. > [)
e
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O confronto entre os valores da receita de combustiveis
contabilizada com os valores informados no Livro de Movimentacdo de
Combustiveis (LMC) consignou que no 12, 22 e 4° trimestres de 2001, no 22 trimestre
de 2002 e no 1¢, 22 e 42 trimestres de 2003, o valor contabilizado como receita de
combustiveis é superior ao escriturado no LMC, enquanto que no 3° trimestre de
2001, 19, 32 e 492 trimestres de 2002 e no 32 trimestre de 2003, a receita

contabilizada foi menor que a constante no LMC.

A fiscalizagao concluiu que os valores das receitas contabilizados
a maior do que aqueles constantes do LMC, correspondiam a outras receitas, visto

gue ndo tiveram origem na venda de combustiveis.

Tendo em vista que a empresa, ao apurar o resultado pelo
método de Lucro Presumido, a autoridade autuante considerou que foi aplicado
indevidamente o coeficiente de 1,6% na apuracao do lucro tributavel em relagédo as

outras receitas, tendo incluido o montante integral na base de calculo do imposto,

sem qualquer percentual de presungao.

Nos demais casos, quando a receita foi contabilizada a menor do
que aquela registrada no LMC, a fiscalizagdo procedeu ao langamento a titulo de

omissao de receitas, nos termos do art. 528 do RIR/99.

Diante das divergéncias encontradas, seja a titulo de omissao de
receita de combustiveis (pelas diferencas registradas a maior no LMC do que na
contabilidade) e pela omissdo de outras receitas (registro a maior na contabilidade
do que os valores constantes no LMC), entendeu a autoridade fiscal que tal fato
configura evidente intuito de fraude, ja que reduz o valor do imposto devido. Assim,
aplicou a multa qualificada de 150%, prevista no artigo 957, inciso Il do RIR/99.

Inconformada, a interessada apresentou a impugnacdo de fls.

91/117.
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A Colenda Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu
pela manutenc&o da exigéncia tributaria, conforme acérdao citado, cuja ementa tem

a seguinte redacgao:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Data do fato gerador: 31/12/2001, 31/03/2002, 30/09/2002,
31/12/2002, 30/09/2003

OMISSAO DE RECEITAS. Constatado que a empresa
contabilizou receita de venda de combustivel menor que a
escriturada no Livro de Movimentagdo de Combustivel, esta
caracterizada a omissao de receita, de conformidade com o
art. 528 do RIR/99.

OUTRAS RECEITAS. Comprovado que as receitas
contabilizadas nao séo da atividade da empresa e ndo sendo
identificada sua origem, é pertinente o langcamento com fulcro
no art. 521 do RIR/99.

Langamento Procedente

Ciente da decisdo de primeira instancia em 18/01/2006 (fls. 139)
e com ela nao se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do
recurso voluntario apresentado em 16/02/2006 (fls. 140), alegando, em sintese, o

seguinte:

a) que a acao fiscal foi direcionada e fundamentada estritamente
em dados constantes de livro auxiliar, o citado LMC, o qual foi
instituido para fins de atender as exigéncias especificas do
Departamento Nacional de Combustiveis;

b) que é tamanha a incoeréncia da decisdo recorrida quando
afirma que o recorrente nao teria apresentado ao Fisco seus
livros Diario e Razéo, logo abaixo se contradiz, afirmando que
a fiscalizagéo teria confrontado “os valores contabilizados com
os escriturados no LMC?,

¢) que o préprio Relatdrio Fiscal é incongruente quando afirma o
sequinte: “Verifica-se que as diferengas apuradas sao
significativas em relagdo a receita bruta informada na DIPJ,

e ﬁ Py
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variando de 76,32% a mais (3° trimestre/2001), ou seja, a
receita declarada foi maior do que a que consta no LMC, a
10,53% a menos (3° trimestre/2003) ou, em outras palavras, a

receita declarada foi menor do que a que consta no LMC”;

d) que ndo restam duvidas de que o método utilizado pela

)

19

fiscalizagdo correspondeu ao simples confronto dos valores
totais das receitas informados nas DIPJs com aqueles
informados no LMC, ou seja, ndo houve qualquer depuragdo
dos dados contidos nos livros Didrio e Razdo, como
erroneamente insistiu em afirmar a decisao recorrida;

que, da anélise do julgado combatido se denota claramente
que 0 mesmo, assim como o agente lancador, em nenhum
momento alega a existéncia de qualquer irregularidade no
documentario fiscal/contabil apresentado pelo recorrente
anteriormente a lavratura do auto de infragdo, porém, por
serem os dados constantes da escrita do contribuinte,
possivelmente discrepantes daqueles informados em livro
auxiliar, no caso, o LMC, a decisdo opta pela manutengdo do
lancamento por entender que os registros constantes no LMC
se sobrepbem a todos os demais elementos de prova,
posicionamento este que, no minimo, fere o principio da
razoabilidade;

que, deveria a fiscalizagdo, na verdade, ter se preocupado em
verificar a legitimidade e corre¢do dos dados constantes da
escrita fiscal/contébil do recorrente e, ai sim, acaso apurada
alguma irregularidade, efetuar o competente langamento
fiscal, e determinar que o contribuinte procedesse a
regularizagdo de seus livros auxiliares, como é o caso do
LMC. Jamais poderia a fiscalizagao pretender imputar em face
do recorrente a exigéncia exclusivamente com base nas
informacbes contidas no LMC, pois, de fato, este livro &
escriturado tao somente para o atendimento de solicitacdes do

Wl &
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h)

Departamento Nacional de Combustiveis, razdo pela qual, é
nulo o lancamento amparado em procedimento carente de
fundamentacéo legal que o ampare;

que, em relagédo ao erro no enquadramento legal da exigéncia
a titulo de “OUTRAS RECEITAS” - esta equivocado o
enquadramento legal sob tal rubrica, visto que né@o haveria
como se afirmar que as diferengas apuradas corresponderiam
a outras receitas para fins de aplicagdo do art. 521 do RIR/99,
quando a fiscalizagdo ndo realizou qualquer trabalho no
sentido de cotejar tais diferengas com os valores escriturados
nos livros Diario e Razao;

que caberia ao autuante o 6énus de demonstrar e comprovar
os motivos pelos quais desconsiderou parte das receitas
declaradas como sendo provenientes de suas atividades, e
ndo apenas tributa-las como se fossem “outras receitas’,
baseando tdo-somente em discrepancias entre o LMC e o
valor informado na DIPJ;

que, ainda que as aventadas parcelas inerentes as receitas
em excesso suscitadas pela fiscalizagdo, nao pudessem ser
consideradas como derivadas da aquisigdo de combustiveis,
frise-se que estas sequer foram depuradas de modo a se
verificar se estariam enquadradas no percentual de 8%,na
forma o paréagrafo Unico do art. 528 do RIR/99;

que a decisdo recorrida afirma que “N&o poderia o fisco, como
pleiteia o contribuinte, utilizar o percentual mais elevado como
previsto no pardgrafo Unico do art. 528 do RIR/99, e muito
menos o percentual de 8%, pois ndo se trata aqui de receitas
omilidas e sem, de outras receitas, contabilizadas
indevidamente como se fossem da atividade de revenda de
combustivel”. Ora, cabe entdo a seguinte indagagdo: como
poderia a decisdo recorrida utilizar-se de tal assertiva, se nao

houve qualquer aprofundamento no trabalhoy?fiscal que a

~ 7
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k)

legitimasse, pois este se ateve somente a um unico
instrumento de controle interno? E mais, como poderia entéo,
ter sido aplicada a multa qualificada, se o langamento a titulo
de “outras receitas” amparado pela decisdo recorrida no caput
do art. 521 do RIR/99, ndo comporta tdo extremada
penalidade, pois se refere a simples erro de classificagao
contabil/fiscal?

que deve ser declarada a nulidade do langamento, em vista da
patente impertinéncia do fundamento legal utilizado pela
fiscalizacdo, qual seja, o art. 521 do RIR/99, visto que tal
enquadramento néo respalda o critério adotado pelo fisco para
apuracdo do suposto ilicito tributario imputado;

que houve uso incorreto da presungdo também para a
apuragdo da exigéncia a titulo de omissdo de receitas. O
lancamento é precdrio, na medida em que foi pautado em
critério carecedor de fundamentagdo, bem como vinculado a
meros indicios e simples presungdes, que ndo as legalmente

permitidas;

m) que é incabivel a aplicagdo da multa qualificada de 150%,

uma vez que ndo restam dividas de que no decorrer da
fiscalizacdo o recorrente efetivamente prestou as informagdes
devidas, bem como apresentou toda sua escrita, 0 que por si
sé ja afastaria qualquer acusagdo acerca de uma eventual
conduta fraudulenta por parte do mesmo;

que é ilegal a cobrancga dos juros moratdrios com base na taxa

SELIC.

As fls. 164, o despacho da DRF em Juiz de Fora - MG, com

encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo. 2

E o relatério. /
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a matéria sob exame diz respeito ao
langamento de oficio por omissdo de receitas — venda de combustiveis, nos termos
do artigo 529 do RIR/99, bem como do langamento de outras receitas, com a
inclusdo integral na base de célculo do lucro presumido, em razdo da nao

comprovacio da origem, que, no entender do fisco, ndo sdo oriundas as atividades

normais da empresa.

OMISSAO DE RECEITA — VENDA DE COMBUSTIVEIS

De acordo com as pecas constantes dos autos, a fiscalizagao
realizou o confronto dos registros contabeis com os Livros de Movimentacdo de
Combustivel — LMC. Tendo apurado divergéncias nos valores das vendas realizadas
e na escrituracdo comercial, intimou a contribuinte a justificar. Em atendimento, a
empresa informou que “a escrituracdo do Livro de Movimentagdo de Combustivel
tem como objetivo atender exigéncias especificas do Departamento Nacional de

Combustiveis, ndo sendo sua finalidade gerar informagdes contabeis”.

Diante desses fatos, foi formalizado o langamento por omissao de
receitas nos anos-calendario de 2001, 2002 e 2003, com aplicagdo de multa

qualificada de 150%.

Em sua defesa, a recorrente limita-se em questionar a validade

do LMC, sem contudo, trazer a lide provas ou argumentos convincentes, que

77
/7

possam elidir a presun¢@o de omissao de receitas.
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O artigo 260 do RIR/99, estabelece verbis:

Art. 260. A pessoa juridica, além dos livros de contabilidade
previstos em leis e regulamentos, devera possuir 0s seguintes
livros:

(...)

V - de Movimentagao de Combustiveis, a ser escriturado
diariamente pelo posto revendedor.

(..)

Assim, a prépria legislagcao tributdria exige a manutengdo do
citado LCM devidamente escriturado, sendo, por conseguinte, cabivel a sua
exigéncia também para fins tributarios, por meio do confronto entre os registros nele

constantes com aqueles da escrituragdo mercantil, como é o caso dos presentes

autos.

Outrossim, a auséncia de elementos factuais que possam elidir a
exigéncia fiscal persiste nesta fase recursal, pois a recorrente insiste em contestar o
lancamento sob argumentos meramente protelatérios, incapazes de dar

consisténcia a sua pretenséo de ver excluido, ou pelo menos reduzido, o crédito

tributario constituido.

A legislacdo de regéncia do tributo em questdo, e também a
jurisprudéncia dominante neste Conselho de Contribuintes, sao taxativos em
estabelecer que a diferenga de estoque, ou qualquer outro procedimento que indicie
omissdo no registro de receita, caracterizam a percep¢do de resultados nao
submetidos ao crivo da tributacdo, ressalvada ao contribuinte a prova de
improcedéncia da acusacéo. E 6bvio que essa prova deve fazer-se mediante

exibicdo de documentagdo habil e idénea, capaz de elidir a infragao tipificada.

Uma vez que na hipbtese sob exame a contribuinte nao logrou
infirmar, com documentac&o objetiva e inconteste, a acusac¢é@o que lhe foi feita, a

decisao recorrida deve ser mantida. n

10
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OMISSAOQ DE RECEITAS — OUTROS RENDIMENTOS

Consta da peca fiscal que a receita declarada pela contribuinte foi
maior em determinados meéses do que aquela registrada no Livro de Movimentagéo
de Combustivel, tendo concluido o fisco, se tratar de uma receita de origem

desconhecida, a qual ndo se refere a venda de combustivel, produtos ou servigos.

Diz ainda a autoridade autuante que sao receitas contabilizadas e
declaradas ao Fisco, e que, para apuracdo do lucro presumido e do IRPJ, aplicou-se
o menor coeficiente existente, de 1,6%, por se tratar, supostamente de venda de
combustivel. Afirma que ndo ha duvidas da existéncia da receita. Apenas o que se
questiona e ndo se comprova em relagdo a sua origem. Considera que, sendo o
LMC uma prova robusta ao valor da receita de venda de combustivel, pode-se
afirmar que néo se trata de receita oriunda da venda de combustivel, produtos ou

servigos.

Diante desses fatos, lavrou-se o auto de infrag&o, incluindo os
valores diretamente na base de calculo do imposto, sem aplicar o coeficiente de

apuracio do lucro presumido. Aqui também houve a aplicag@o da multa qualificada

de 150%.

A presente lide diz respeito a classificagdo das receitas
declaradas pela contribuinte, para as quais a fiscalizagdo néo apurou a origem.
Diga-se de passagem que nao se trata de omisséo de receitas, mas simplesmente

de valores declarados a maior que aqueles registrados no Livro de Movimentagao

de Combustivel.

De acordo com o artigo 24 da Lei n? 9.249/95, verificada a
omissdo de receita, a autoridade tributdria determinard o valor do imposto e do
adicional a serem lancados de acordo com o regime de tributagdo a que estiver
submetida a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissao. O § 1°

Py
@?I
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do mencionado dispositivo prevé que, no caso de pessoa juridica com atividades
diversificadas tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado, ndo sendo

possivel a identificagdo da atividade a que se refere a receita omitida, esta sera

adicionada aquela a que corresponder o percentual mais elevado.

N&o ha qualquer dispositivo legal que autorize a presuncao de
que a receita omitida tem origem nao operacional. Assim, caso efetivamente
ocorresse a omissdo de receitas, deveria ela ser adicionada a receita bruta

operacional para aplicagao do percentual mais elevado.

Esse é o entendimento da prépria Administragdo Tributaria, de
acordo com o do Manual de Perguntas e Respostas, orientacdo oficial da Secretaria

da Receita Federal:

666 - Qual o tratamento a ser dado pelo fisco as pessoas
juridicas que optarem pela tributacdo com base no lucro
presumido no caso de ser constatada receita bruta
(operacional ou ndo) maior que a oferecida a tributagao
(omissao de receita)?

A partir de 10/1/96 (RIR/99, art. 528), constatada, mediante
procedimento de oficio, a ocorréncia de omissdo de receitas
esta sera tributada de acordo com o regime a que estiver
submetida a pessoa juridica no ano-calendario correspondente
ao da omissdo, devendo o montante omitido ser computado
para determinagdo da base de calculo do imposto de renda e
do adicional. Igual procedimento sera adotado para a
determinagdo da CSLL, Cofins e PIS.

()

No caso da pessoa juridica com atividades diversificadas
tributadas com base no lucro presumido, ndo sendo possivel a
identificacdo da atividade a que se refere a receita omitida,
esta sera adicionada aquela que corresponder o percentual
mais elevado (RIR/99, art. 528 paragrafo unico).

Tendo em vista que no caso, ndo ocorreu efetivamente qualquer
omissao de receitas, mas simplesmente a tributagdo com a aplicagdo do coeficiente

de lucro presumido correspondente a venda de combustiveis no entender da

fiscalizacdo, ndo ha como manter a exigéncia neste particular. é;/
]
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O langcamento requer prova segura da ocorréncia do fato gerador
do tributo. Tratando-se de atividade plenamente vinculada (Cdédigo Tributario
Nacional, arts. 32 e 142), cumpre a fiscalizagéo realizar as inspec¢des necessarias a
obtencdo dos elementos de convicgdo e certeza indispensaveis a constituicdo do
crédito tributario. Havendo divida sobre a exatiddo dos elementos em que se
baseou o langamento, a exigéncia ndo pode prosperar, por forga do disposto no art.
112 do CTN. O imposto, por definicao (CTN. art.3°), ndo pode ser usado como

sangao.

Para a lavratura do auto de infracdo, a referida circunstancia deve
ser conhecida e devidamente comprovada pois, caso contrario, estaria se langando
tributo de forma presuntiva e ndo prevista em lei, muito menos como no presente

caso, com aplicacao da multa qualificada de 150%.

A legislacdo de regéncia autoriza a autuagdo por presungao
somente nos casos especificamente previstos em lei, quais sejam, suprimentos de

caixa, omissdo de compras, depdsitos bancarios ndo comprovados etc.

O proprio diploma legal estabelece os limites da presungéo. Fora
disso, a autuacdo deve ser assentada em dados concretos, objetivos e ndo em
circunstancias nao suficientemente provadas, que se mostrem incapazes de

estabelecer fonte segura para o convencimento do julgador.

Faltou o devido aprofundamento investigatério para a
consisténcia da acusacdo, ou seja, a concomiténcia na verificagdo dos registros
contabeis da contribuinte, ou ainda, de quaisquer outros elementos que n&o

possibilitassem a sua infirmag&o através de simples argumentagéo contraria.

Alberto Xavier nos ensina in “Do Langamento Teoria Geral do Ato

do Procedimento e do Processo Tributario, Ed. Forense, p. 146/147: /

13
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“Dever de prova e “in dubio contra fiscum”

Que o encargo da prova no procedimento administrativo de
langamento incumbe a Administracéo fiscal, de modo que em
caso de subsistir a incerteza por falta de prova, esta deve
abster-se de praticar o langamento ou deve pratica-lo com um
contetdo quantitativo inferior, resulta claramente da existéncia
de normas excepcionais que invertem o dever da prova e que
sdo as presuncdes legais relativas. Com efeito, a lei fiscal nao
raro estabelece presungdes deste tipo em beneficio do Fisco,
liberando-o deste modo do concreto encargo probatério que na
sua auséncia cumpriria realizar; nestes termos a
Administracao fiscal exonerar-se-a do seu encargo probatério
pela simples prova do fato indice, competindo ao particular a
demonstragao do contrario.

E o que resulta do § 3° do artigo 9° do Decreto-lei n° 1.598/77,
ao afirmar que a regra de que cabe a autoridade administrativa
a prova da inveracidade dos fatos registrados na contabilidade
regular ndo se aplica aos casos em que a lei, por disposi¢ao
especial, atribua ao contribuinte o énus da prova dos fatos
registrados na sua escrituragao.

Olvidaram-se o autuantes, de investigar mais a fundo a
ocorréncia da irregularidade fiscal e comprova-la, fato que se resumiu ao confronto
dos valores registrados na contabilidade e aqueles registrados no Livro de

Movimentacdo de Combustiveis.

O fato de nao ter a contribuinte respondido a contento a intimacgao
feita pela fiscalizagéo, por si s6, ndo autoriza a presungéo de qualquer irregularidade

fiscal, muito menos a configuracao de evidente intuito de fraude.

Os autuantes ndo procederam a qualquer levantamento contabil a
nivel de estoques. Ndo efetuaram procedimento de circularizagdo, para confirmar
sua suspicécia. Ndo se diligenciou junto aos fornecedores ou clientes da empresa
para se confirmar ou ndo as conclusdes hauridas dos indicios apurados. Afinal,
trata-se de uma presunc@o comum ou de “hominis” extraida dos indicios apurados e

que podem se prestar a conclusoes diversas.

A
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No entanto, por se tratar de acusacdo de crime de sonegagéo
fiscal, o 6nus da prova é de inteira responsabilidade do Fisco que, para tanto, tem
poderes de investigagdo ndo apenas sobre o contribuinte como sobre terceiros,
ligados ou ndo a operacdo, desde que sobre ela. E desses poderes, na apuracgao da

verdade material, nao pode abdicar.

NAo é licito formular acusagao de evidente intuito de fraude sob ¢
simples fato de que o contribuinte registrou em sua contabilidade e também na
declaragdo de rendimentos, com o respectivo recolhimento dos tributos, saidas em
valores superiores aqueles constantes do Livro de Movimentagdo de Combustivel.
Indispensavel para o caso, o trabalho mais aprofundado em busca da prova da
irregularidade praticada, utilizando os poderes que detém sob pena de estar

renunciando ao seu oficio.

No entanto, a verdade é que se deixou de aprofundar a
investigagdo e a coleta de provas concretas e seguras capazes de autorizar a
conviccdo de que o contribuinte agiu de forma a subtrair receitas da tributagé@o.

Os argumentos apresentados pela recorrente procedem. O
lancamento ndo tem a necessaria consisténcia para justificar a acusagao de desvio

de receitas da fiscalizada.

Assim, sou pelo provimento do presente item.

TRIBUTACAO DECORRENTE — CSLL — PIS — COFINS

A solucdo dada ao litigio principal, relativo ao IRPJ, aplica-se aos

litigios decorrentes, quanto a mesma matéria fatica.

MULTA QUALIFICADA
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Como visto anteriormente, nos exercicios em questdo, a
contribuinte ofereceu a tributacdo seus resultados por meio do lucro presumido,
tendo a fiscalizac@o efetuado o confronto entre os valores declarados na DIPJ e os
registros constantes no Livro de Movimentagdo de Combustiveis, de onde surgiram

os valores tributados no auto de infracéo.

Entendo que ndo se caracteriza a ocorréncia de evidente intuito
de fraude, pois como visto do relatério, em alguns periodos, a contribuinte ofereceu
a tributacdo valores superiores aqueles que serviram de base para a tributag@o, ou
seja, no periodo abrangido pela agéo fiscal, na maior parte dos trimestres, ocorreu
a tributacdo a maior do que aqueles em que foi constatada a omissédo de receitas,
sendo vejamos: no 12, 22 e 42 trimestres de 2001, no 22 trimestre de 2002 e no 1°,
22 g 4° frimestres de 2003, o valor contabilizado como receita de combustiveis &
superior ao escriturado no LMC, isto é, ndo foi constatada qualquer irregularidade
fiscal, pois o confronto evidenciou valores declarados a maior do que aqueles
constantes do citado livro, enquanto que no 32 trimestre de 2001, 19, 3% e 42
trimestres de 2002 e no 32 trimestre de 2003, a receita contabilizada foi menor que

a constante no LMC.

A farta jurisprudéncia deste Colegiado é pacifica no sentido de
que na aplicagdo da multa qualificada de 150%, deve, necessariamente, ser
configurado o evidente intuito de fraude. Nesse caso, deve-se ter como principio o
brocado de direito que prevé que “fraude ndo de presume”, “se prova”. Ou seja, ha
que se ter provas sobre o evidente intuito de fraude praticado pela empresa. Néo é
razoavel se querer, simplesmente, presumir a ocorréncia de fraude, ainda mais
que se trata de exigéncia constituida a partir do simples confronto entre os livros
fiscais da autuada. Outrossim, como se verificou na apreciagdo do item
denominado “Outras Receitas”, sequer ocorreu a irregularidade fiscal apontada

pela autoridade autuante.

-~
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Agindo assim, aplicou incorretamente a multa de oficio
qualificada, pois ndo pode prevalecer a imposi¢ao, tendo em vista que na espécie
de que se cuida, a infragdo ndo denota o evidente intuito de fraudar. A prova neste

aspecto deve ser material, evidente, como diz a lei.

Em decorréncia dos fundamentos acima expostos, deve ser
reduzida a multa de oficio para 75%, pois ndo restou caracterizado o evidente

intuito de fraude, tampouco a ocorréncia de pratica reiterada de omissdo de

receitas.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC

Os juros de mora langados no auto de infragdo também

correspondem aqueles previstos na legislagéo de regéncia. Sendo vejamos:
O artigo 161 do Cdédigo Tributario Nacional prevé:

Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento €
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplica¢ao de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”

(grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base
no disposto no artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n®
9.430/96, conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao (fls. 05).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo

estabelece que os juros de mora serdo cobrados & taxa de 1% ao més no caso de a

lei ndo estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995,

x sy
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quando a legislagdo que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa

SELIC.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao

recurso voluntario, para excluir da exigéncia o item 02 do auto de infragdo, bem

como reduzir a multa de oficio para 75%.

Brasilia (DF), em 2F de julho de 2006
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