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DCTF -~ AUSENCIA DE INTIMACAO PARA PRESTAR

ESCLARECIMENTOS — NULIDADE - PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL - Deve ser declarada a nulidade do langamento, com
fundamento no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1872, por preterigdo do
direito de defesa do contribuinte, se a fiscalizagde ndo 0 intimou,
conforme determina a Lei n® 10.426, de 2002, anteriormente a lavratura
do auto de infragdo, para prestar esclarecimentos sobre as
inconsisténcias detectadas em auditoria de sua DCTF.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursc interposto
por INTERJEANS INDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MZRIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO ~~

RELATOR

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e
MOISES GIACOMELL!I NUNES DA SILVA.

FORMALIZADO EM: 9
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Recurso n° : 144263
Recorrente : INTERJEANS INDUSTRIAL LTDA.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 59, interposto por INTERJEANS
INDUSTRIAL LTDA contra decisdo da 2* Turma da DRJ de Juiz de FpraIMG, de fls.
29/30, que julgou procedente o langamento de fls. 16/17, lavrado em 18.06.2003, no
valor de R$ 1.121,67, em decorréncia de irregularidade em 6rédito vinculado informado
na DCTF do segundo e quarto trimestre de 1998, em relagdo aos quais se apurou
recolhimentos em atraso sem o0s acréscimbs legais e multa de mora. '

O langamento tem por objeto multa paga a menor, juros pagos a menor

. OuU ndo pagos, e multa isolada.

Inconformada com a autuagio, a Contribuinte apresentou a Impugnagao
de fls. 01/08, alegando, em sintese, que o fato gerador do imposto de renda retido na
fonte & o rendimento de aluguéis recebidos pelo locador. Ressalta que houve erro no
preenchimento da DCTF, relativo ao periodo de apuragado, uma vez que teria indicado,
erroneamente, a competéncia 04-04/1998, quando, na verdade, deveria ter indicado
05-04/1998. Dessa feita, 0 vencimento para o recolhimento do tributo séria 06.05.1998
e ndo 29.04.1998, como apontado no Auto de Infragao. |

Ademais, os recolhimentos efetuados fora do prazo foram efetuados

com os acréscimos de mora, ndo havendo, por conseguinte, saldo a pagar.

Por fim, suscita a nulidade do auto de infragao, por ndo haver descricao

minuciosa da infrag@o supostamente cometida.

Analisando a Impugnaééo,. a DRJ/RS julgou procedente o langamento,
conforme decisao de fls. 29/29/30, considerando que o0s Unicos documentos acostados
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aos autos para comprovar a argumentagio da impugnante sdc os DARFs, que nao

demonstrariam a data de ocorréncia do fato gerador da obrigagao.

Salienta, a DRJ, que ficou demonstrado que a Contribuinte ndo os
preencheu corretamente. No DARF de fis. 10, por exemplo, o periodo informado foi a
5% semana do més de abril de 1998, quando o0 més de abril daquele .ano sé teve 4
semanas. Entretanto, somente pela analise dos DARFs ndo ha como saber se o fato
gerador ocorreu na 4% semana de abril ou n'a 12 semana de maio. Dessa feita, como a
Contribuinte n@o apresentou outros documentos que comprovassem a data da
ocorréncia do fato gerador, a DRJ decidiu pela procedéncia do langamento.

Devidamente intimada da decisdo, em 02.12.2004, conforme AR de fls.
40, a Contribuinte interpds ¢ Recurso Voluntario de fls. 41/60, em 28.10.2004,

Em suas razdes, ratifica as alegagdes de sua impugnagado quanto ao
erro no preenchimento e quanto aos recolhimentos em atraso efetuados com o
respectivo acréscimo moratorio. Ademais, reitera o pedido de nulidade, face a faita de
descrigdo minuciosa da infragdo e de mengdo a suposta infragdo cometida e
circunstancias qualificativas da mesma. '

Em sintese, é o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator -

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual

dele tomo conhecimento.

O Contribuinte interpés Recurso Voluntario, alegando erro de

preenchimento em sua DCTF, uma vez que teria informado, erroneamente, periodo de

apuragao anterior, em uma semana, a data de ocorréncia do fato gerador do IRF, e

que, por conseguinte, o tributo foi devidamente recoihido na data de seu vencimento.

Sobre a ocorréncia de incorre¢des ou omissdes na entrega da

Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF, a Lei n. 10.426, de
24/04/2002, publicada no DQU de 25/04/2002, determina, em seu art. 7°, o seguinte:

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagbes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ, Declaragao
de Deébitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, Declaragao
Simplificada da Pessoa Juridica, Declaragdo de Imposto de Renda
Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de Apuragao de Contribuigdes
Sociais - Dacon, nos prazos fixados, ou que as apresentar com
incorregdes ou omissdes, . sera intimado a apresentar declaragéo
original, no caso de ndo-apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos,
nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria da Receita
Federal - SRF, e sujeitar-se-a as seguintes multas: (Redagao dada pela
Lei n° 11.051, de 2004)

| - de dois por cento ao més-calendario ou fragao, incidente sobre
o montante do imposto de renda da pessoa juridica informado na DIPJ,
ainda que integralmente pago, no caso de faita de entrega desta
Declaragac ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento,
observado o disposto no § 3%

Il - de dois por cento a0 més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante dos tributos e contribui¢gdes informados na DCTF, na
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica ou na Dirf, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega destas Declaragbes ou
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entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento, observado o disposto
no § 3¢

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragao,
incidente sobre o montante da Cofins, ou, na sua falta, da contribuicédo
para o PIS/Pasep, informado no Dacon, ainda que integralmente pago,
no caso de falta de entrega desta Declaragdo ou entrega ap6s o prazo,
limitada a 20% (vinte por cento), observado o disposto no § 3° deste
artigo; e (Redagdo dada pela Lein® 11.051, de 2004)

IV - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas. (Incluido pela Lei n® 11.051, de
2004)

§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos |, Il
e Il do caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo originalmente fixado para a entrega da
declaragdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de
nao-apresentagdo, da lavratura do auto de infragdo. (Redagao dada
pela Lei n® 11.051, de 2004) .

§ 22 Observado o disposto no § 32, as multas serdo reduzidas:

| - & metade, quando a declaragao for apresentada apds o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio;

Il - a setenta e cinco por cento, se houver a apresentagdo da
declarag@o no prazo fixado em intimagéo.

§ 32 A multa minima a ser aplicada sera de: :

| - R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica,
pessoa juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de
tributagao previsto na Lei n2 9.317, de 1996;

[l - R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos.

§42 Considerar-se-a nao entregue a declaragao que nao atender
as especificagbes técnicas estabelecidas pela Secretaria Receita
Federal. '

§5% Na hipotese do § 42, o sujeito passivo serd intimado a
apresentar nova declaragio, no prazo de dez dias, contados da ciéncia
a intimagdo, e sujeitar-se-a a multa prevista no inciso | do caput,
observado o disposto nos §§ 12a 32"

A Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 482/2004,

em seu art. 8°, igualmente, ao dispor sobre a Declaragdo de Débitos e Créditos

Tributarios Federais - DCTF, determina, corroborando com a referida determinagio da
Lei n. 10.426/2002, que o sujeito passivo que deixar de apresentar a DCTF nos prazos

fixados, ou que a apresentar com incorregdes ou omissdes, sera intimado a apresentar

declaragdo original, no caso de nao-apresenta¢ao, ou a prestar esclarecimentos, nos

demais casos, no prazo estipulado pela SRF.
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Entretanto, compulsando os autos, observo que a Secretaria da Receita
Federal ndo atendeu a determinagéo legal de, anteriormente & lavratura deste Auto de
Infragdo, intimar o contribuinte para que este prestasse esclarecimentos sobre as
incorregdes de sua DCTF. Ou seja: em momento algum, previamente a lavratura do
auto de infragdo, o contribuinte foi intimado a prestar esclarecimentos sobre as
inconsisténcias detectadas pela respectfva auditoria de sua DCTF. Ao contrario, a
fiscalizagdo procedeu ao langamento de oficio com base nas informagtes contidas em
seu sistema, sendo o Contribuinte privado do direito de prestar esclarecimentos e, ndo
bastasse, de usufruir da multa reduzida estabelecida na Lei n. 10.426/2002 (inferior &
multa isolada de 75% aplicada no caso concreto).

Dessa feita, entendo que 0 presente processo administrativo encontra-
se eivado de vicio insanave! de nulidade, nos termos do art. 598 do Decreto 70.235/72,
posto que todo o procedimento fiscal encontra-se baseado em auto de infragdo lavrado
. com cerceamento do direito de defesa do contribuinte, que, por determinagéo da Lei n.
10/426/2002, deveria, anteriormente a lavratura do presente auto de infragao, ter sido

intimado a prestar esclarecimentos sobre as incorregées de sua DCTF.

Isto posto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso

Voluntario, para que seja cancelado o aute de infragdo, por vicio de nulidade.

Declaro, por fim, que, em ocasides ante-riores de julgamento na
Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, manifestei voto de maneira
diversa em casos de matéria similar ao'do presente caso, tendo, nessas ocasides,
restringido minha anélise a verificagdo da comprovagédo ou nao, pelo contribuinte, da
ocorréncia de erro no preenchimento da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais — DCTF. Revendo, contudo, a matéria, a luz da Lei n.10.426/2002 e da

1 Art. 59, S30 nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
ll - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigio do direito de defesa.
§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele diretamente dependam ou sefam conseqiiéncia.
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IN/SRF 482/2004, passei a manifestar posicionamento diverso, reconhecendo a

ocorréncia do vicio de nulidade indicado nas razées acima.

Sala das Sessodes - DF, em 23 de junho de 2006

ALEXANDREANDRADE LIMA DA FONTE FILHO ——
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