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IRPF - BASE DE CALCULO - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA - O
Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir de 01/01/89, sera apurado,
mensalmente, 4 medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, incluindo-se, quando comprovados pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde sdo
considerados os ingressos e dispéndios realizados pelo contribuinte.
Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentagdo de declaracdo
mensal de bens, incluindo dividas e dnus reais, o saldo de disponibilidade
pode ser aproveitado no més subsequente, desde que seja dentro do
mesmo ano-base.

IRPF -— MULTA DE LANGCAMENTO - AGRAVAMENTO - O conceito de
evidente intuito de fraude ndo se contenta com provas circunstanciais,
depende que no fato no qual se ampara a acusagdo seja cabalmente
demonstrado.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por GUMERCINDO BARROSO MACHADO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir
a multa de langamento de oficio de 150% para 75%, nos termos do' relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado.

Wﬁb
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAQ, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL. Defendeu o contribuinte, através de sustentagio oral, seu procurador, o Dr. Carlos
Augusto de Vilhena, inscrito na OAB-RJ 64.499.
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GUMERCINDO BARROSO MACHADO, contribuinte inscrito no CPF/MF
077.735.286-91, com domicilio fiscal na cidade de Juiz de Fora, Estado de Minas Gerais, a
Estrada Unido Indastria Km 183, Vila ideal, jurisdicionado & DRF em Juiz de Fora - MG,
inconformado com a decisao de primeiro grau de fls. 271/283, prolatada pela DRJ em Juiz
de Fora - MG, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢éo de
fls. 287/294.

Contra o contribuinte, acima identificado, foi lavrado, em 16/12/97, o Auto de
Infrag@o de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 01/04, instruido pelos documentos de
fis. 05/260, com ciéncia em 17/12/97, exigindo-se o recolhimento do crédito tributério no
'valor—t'otal'de R$ 407.830,36, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica,. acr_escidos da
multa de langamento de oficio de 150% ( agravada por evidente intuito de fraude) e dos
juros de mora de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda relativo ao
exercicio de 1993 , correspondente ao ano-calendario de 1992,

Da agao fiscal resultou a constatagdo de omiss&o de rendimentos tendo em
vista a variagdo patrimonial a descoberto, caracterizando sinais exteriores de riqueza, que
evidenciam a renda mensalmente auferida e néo declarada, conforme Demonstrativo Mensal
da Evolugdo Patrimonial. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos, e artigo 8° da
Lei n.° 7.713/88; artigos 1° ao 4° da Lei n.° 8.134/90; e artigos 4°, 5° e 6° da Lei n°
8.383/91, combinado com o artigo 6° e paragrafos da Lei n® 8.021/90.

/
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O langamento contém multa de langamento de oficio agravada por evidente
intuito de fraude, capitulado no artigo 4°, inciso Il da Lei n® 8.218/91 e artigo 44, inciso Il, da
Lei n° 9.430/96, combinado com o artigo 106, inciso I, alinea “c” da Lei n°® 5.172/66 (CTN).

Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 06/09, esclarece, ainda, entre outros, os
seguintes aspectos:

- que da fiscalizagdo efetuada na Declaragdo de Ajuste Anual - Imposto de
Renda Pessoa Fisica, do exercicio de 1993, ano-calendario de 1992, foram apurados
acréscimos patrimoniais a descoberto, ndo justificados pelos rendimentos auferidos, nos
meses de julho/92, agosto/92, setembro/92 e dezembro/92, conforme Demonstrativo Mensal
da Evolugéo Patrimonial, que foi elaborado através da comparagéo mensal entre os recursos
auferidos pelo interessado e os dispéndios/aplicagdes efetuadas;

- - que néo foi considerado na elaboragéo do demonstrativo o valor declarado

a titulo de prémios e sorteios em geral Cr$ 462.573.714,65, equivalente a 181.658,63 UFIR

no més de agosto/92, uma vez que foi constatado pela fiscalizagdo néo ter o contribuinte

- recebido tal quantia, conforme descrito no Relatério Fiscal de fls. 15/22, onde ficou

comprovado que o contribuinte simulou a aquisi¢ao de tal prémio com o objetivo de justificar
acréscimo patrimonial a descoberto;

- que como o0 contribuinte utilizou-se de simulagdo, conforme amplamente
descrito no Relatério Fiscal, em anexo, com o intuito de sonegar o pagamento do imposto,
aplica-se a multa agravada prevista no artigo 992, inciso Il do Regulamento do Impesto de
Renda com nova redagao do artigo 44, inciso 1l da Lei 9.430/96. "

/.——————7—-7
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Em sua pega impugnatéria de fls. 266/275, apresentada, tempestivamente
em 16/01/98, o contribuinte, apés historiar os fatos registrados no Auto de Infragdo, se
indispde contra a exigéncia fiscal, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a leitura atenta do Relatério Fiscal que apoia o Auto de Infragéo,
indica que o procedimento fiscal, para desconsiderar os “rendimentos sujeito a tributagdo
exclusiva®, indicados pelo autuado em sua declaragéo de rendimentos, a titulo de “prémios e
sorteios em geral’, louvou-se, ao que tudo indica, basicamente, nos seguintes fatos,
presungdes e ilagdes:

. na verdade o que aconteceu foi transagdes contabeis crédito e a débito
totaimente documental ndo envolvendo transito de numerario, numa operagdo simulada,
com ordens de crédito, guias de retiradas, adendo, que pelo relatado acima fica
definitivamente comprovado que o contribuinte acima identificado, ndo participou no bolao
elaborado pela loteria ADONIS, consequentemente ndo foi um dos contemplados,
configurando tal procedimento uma simulagéo para justificar variagdo patrimonial;

- a documentagdo fornecida pela CEF comprova que ndo houve transag¢ado
em dinheiro em espécie mas sim transferéncia meramente documental, de recursos entre
contas:

. as retiradas feitas por Generoso Cameiro Neto, Francisco José Corréa,
Adalberto Salgado Junior e pelo autuado foram depositadas para outras pessoés.
coincidindo o montante das retiradas com os depdsitos;

. as outras trés pessoas, constantes do adendo como ganhadoras, declaram
o ganho em suas declaragbes de rendimentos e comprovam que estes recursos néo foram ,
sacados;

/ 5
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. essas outras pessoas comprovam terem ganho no concurso 231 da SENA,
seja porque incluiram o prémio em suas declaragdes de rendimentos e/ou seja porque
obtiveram uma declaragéo nesse sentido;

. 0 responsavel pelo boldo, que detinha a guarda do cartdo premiado, afirma
que foi feito deposito pela CEF, no valor do prémio para os quotistas constantes da relagao
fornecida;

. & improvavel que se compre em Juiz de Fora de um cambista cotas de um
jogo realizado na cidade de Uba.

- que pela referéncia feita pelos autuantes a ordens de crédito e guias de
retiradas, é evidente que os atos praticados pelas pessoas que se apresentam como
ganhadoras do prémio (ou seja, aquelas pessoas que possuiam 0 documento habil, qual
seja o cartdo premiado) inquinados de “simulados” séo, nadé mais, nada menos, os atos
praticados com a colaboragédo e o concurso da Caixa Econémica Federal. Isto quer dizer, de
maneira bem crua, que 0 Gerente ou funcionarios da Caixa Econdmica Federal também
participaram do artificio ou do fingimento. E ai cabe a inevitavel pergunta: neste caso néo
seria indispensavel ouvir-se todos os simuladores ? N&o teria a Receita Federal que ir a
fundo na questéo ndo s6 para esclarecé-la, de forma definitiva, mas para tomqr as
providéncias cabiveis;

- que o fato, na realidade, é o seguinte: ao intitular o documento de n°
0231000034, emitido pela Agéncia 0159-7 (Ub4) da Caixa Econémica Federal, versando
sobre “Autorizacdo de crédito” decérrente de prémio obtido na Loto Il, como mero “jogo
contabil”, ultrapassa o absurdo O Cl‘édltO na conta do ganhador somente é possivel depois
que a Caixa Econdémica Federal arrecada o valor das apostas. Os recursos s@o, pois,

—— 6
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estranhos a ela e representam, em ultima analise, o necessario e indispensavel recebimento
de numerario e a sua distribui¢ao;

- que quanto a coincidéncia entre “retiradas” e “depésitos” , observada pelos
autuantes, que dai 'presumiram-se que uma coisa tem direta relagdo a outra, constata-se
que o montante de Cr$ 3.052.986.516,49 pode ser obtido de mais cinco maneiras, além da
preferida do Fisco;

- que de qualquer forma, os autuantes “ungiram” trés dos ganhadores por
estarem convencidos de que 0s mesmos n&o repassaram os recursos. Esqueceram, porém,
de convencer o autuado, mediante a exibi¢ao de prova habil, esquecidos, pelo visto, de que
o 6nus da prova cabe a quem alega;

- que o fundamento dos autuantes de que as outras pessoas, que também -
se intitularam ganhédoras na loteria, incluiram o prémio obtido em duas declaragdes de
rendimentos e, pof essa razéo, comprovaram a sua obtengéo, parece ser uma via de méo
Unica: somente serve para essas pessoas € ndo para aquelas que, comprovadamente,
foram as efetivas ganhadoras. O autuado, vergastado e penalizado pelo Fisco, também
incluiu o prémio obtido em sua declaragao de rendimentos;

- que a afirmagdo do chamado pelos autuantes de “responsavel pelo boldo”,
qual o seu valor? Também nenhum ja que nao resiste a minima critica. O responsavel fez
uma afirmagdo "irresbonsével'. Pelas provas trazidas pelo préprio Fisco, quem detinha a
guarda do cartéo premiado era o Sr. Adalberto Salgado Junior que se apresentou como lider
do grupo dos ganhadores. Por outro !ago, se houve depédsitos na Caixa Econdmica Federal
a favor das pessoas relacionadas, néo foi segurarhente, originados do prémio referido no
documento n° 0231000034, emitido pela Caixa Ecopgnica Federal. Pelo que se Hepreende
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do relato dos autuantes, tais depdsitos foram feitos pelos préprios titulares das contas que
vieram a ser abertas na Caixa Econémica Federal;

- que de conformidade com o artigo 44, inciso |l, da Lei n° 9.430/96, citado
no auto de infragdo como fundamento legal da multa, “nos casos de langamento de oficio,
serd aplicada a multa de cento e cinqlenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64.";

- que a questdo da simulagdo, tendo em vista o que foi dito no tdpico
anterior, esta totalmente superada. Se a simulagéo, presumida pelos autuantes, é a que tem
os contornos de seu sentido juridico, ela ndo existiu: os atos praticados pelo autuado e a
Caixa Econémica Federal estdo respaldados na melhor das provas, a prova documental,
habil e idénea. Habil, porque o crédito proveniente de ganho na loteria prova-se com o aviso
préprio, constante dos autos. Idénea, porque esse documento foi expedido pela Caixa
Econdomica Federal, pessoa juridica encarregada, legalmente, de administrar a loteria e
identificar e prémiar 0s ganhadores;

- que a utilizacdo de bilhete premiado com intuito de acobertar variagdo
patrimonial a descoberto € uma outra presung¢ao ou ilagdo dos autuantes que nao resiste a
essa mesma prova documental, acima referida;

- que a antipatia dos autuantes pelo autuado chegou a tal ponté que eles
negligenciaram, inclusive, o proprio aspecto temporal quando elaboraram o “Demdnstrativo
Mensal da Evolugéo Patrimonial”, estendendo a penalizagdo agravada para todo ¢ ano-
calendério, punindo o impugnante quando ele sequer nem tinha ainda, pelo visto, comprado
o bilhete premiado;

/_>
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- que se nado houve simulagédo, se ndo houve intuito de acobertar variagdo
patrimonial a descoberto, presungdes e ilagdes pulverizadas por prova habil e idonea, néo
houve, obviamente, sonegag¢éo no pagamento do imposto e, muito menos, intuito de fraude.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agdo
fiscal e pela manutengéo integral do crédito tributario langado, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que conforme ja relatado o autuado se insurge tdo-somente com relagéo ao
fato de ter sido desconsiderado pela Fiscalizagéo o rendimento (prémios) obtido no concurso -
n°® 231 da Sena (Loto Il), ocorrido em 17/08/92; é 0 que sera analisado;

- que especificamente com relagdo a tudo o que foi apurado pela
Fiscalizagdo a respeito do prémio em tela, a verdade esta com os auditores;

- que ao contrario do que o impugnante afirmou, a coincidéncia entre
“retiradas” e “depdésitos” ndo foi um mero aspecto circunstancial; este fato foi fundamental
para que a Fiscalizagdo prosseguisse em sua investigacdo, comprovando, ao fina, que
efetivamente o interessado nao foi um dos reais contemplados no sorteio em questdo; a
documentagdo habil e idénea, que o autuado diz fazer prova a seu favor, na verdade
contribuiu para que o Fisco comprovasse a sua suspeita, qual seja, de ter havido uma
simulagdo, com outros participantes, com o objetivo exclusivo de justificar acréscirho
patrimonial a descoberto, conforme esta comprovado a saciedade nos autos;

- que a suposta parte do dinheiro, que teria. sido atribuida ao contribuinte, na .
realidade foi usada nos depdsitos para os verdadeiros ganhadores, como demonstrado
pelos auditores na fis. 17, com respaldo nas fitas detalhe de caixa a fis. 30/58;

/ 9
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- que todo o procedimento teve a participagdo da Casa Lotérica Adonis, cujo
proprietario, apos feitas as “retiradas” pelos “pretensos ganhadores” (fls. 29), foi o autor dos
depdsitos para os reais contemplados (fls. 17);

- que alguns verdadeiros ganhadores, jA sabedores de irregularidades
envolvendo o sorteio, solicitaram da Casa Lotérica, na ocasido do sorteio, a prova do
pagamento do prémio;

- que vé-se, entdo, que as declaragbes prestadas pelos verdadeiros
ganhadores, durante a agdo fiscal, estdo em consonancia com o que foi dito pelo préprio
diretor da casa lotérica, quando da premiagdo; despropositada, pois, a afirmativa do
impugnante de que tais declaragdes foram obtidas com a simpatia do Fisco;

- que exatamente porque os auditores provaram que o contribuinte ndo
recebeu o dinheiro em discussdo, € que ndo aceitaram a sua inclusdo na Declaragéo de
Bens da DIRF/1993 em pauta; portanto, nao se trata de prova distinta para situag¢des iguais,
como quer fazer crer o interessado; ademais, em toda agédo fiscal os auditores tém o dever
de desconsiderar aquilo que nao estiver provado;

- que como o préprio contribuinte disse, da analise dos autos conclui-se que
provavelmente o Sr. Adalberto Salgado Junior € quem foi o lider dos ganhadores, ou seja,
dos pretensos ganhadores, até porque o valor que lhe coube na partilha foi bem superjor ao
dos demais;

- que néo sdo somente os ganhadores de prémio que tém o direito de fazer
o0 que bem entendem com o dinheiro que recebem, qualquer pessoa tem este direito,
todavia, uma vez sob procedimento fiscal os contribuintes tém que provar suas alegagdes;

— 10
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admitindo-se, somente para argumentar, que de fato o interessado tenha recebido o valor de
Cr$ 462.573.714,65, onde esta a prova de sua aplicagao;

- que tais argumentos servem para comprovar a conclusdo acertada a que
chegou a Fiscalizagdo, informada no Relatério Fiscal, qual seja, a ocorréncia de uma
transacgdo tdo-somente documental, isto €, 0 numerario ndo passou pelas méos do autuado;
houve de fato uma simulagdo; o ato praticado pelo impugnante esta claramente definido no
conceito de simulagéo;

- que quanto as praticas usuais nas casas lotéricas, duvidas ndo ha de que
elas realmente ocorrem, principaimente em se tratando de venda de bilhete premiado,
visando acobertar variagdo patrimonial a descoberto dos compradores, 0 que implica em
sonegacao fiscal por parte destes; na histéria recente de nosso Pais esta registrado este.
ato, praticado pp[ membros do Congresso Nacional, 0 que chocou todos os brasileiros; vale
citar o nome dé ex-deputado Joao Alves, representante, naquela época, do Estado da Bahia,
curiosamente para onde saiu o outro cartdo premiado, no caso em questao;

- que tendo ficado comprovado o evidente intuito de fraude por parte do
impugnante, com objetivo de sonegagdo de impostos, correta foi a aplicagdo da muita
agravada nos termos da Lei n® 9.430/96, art. 44, inciso II;

- que argumenta o autuado que essa penalidade foi, indevidamente,
estendida para todo o ano-calendario fiscalizado. Esqueceu-se ele que a apuragio efetuada
pelo Fisco recebe a denominagédo de Evolugdo Patrimonial, € como o préprio norng diz a

movimentagdo econdmico-financeira de um més traz reflexos no més seguintes.

A ementa que consubstancia a presente decisdo é a seguinte:

11
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“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS

Normas Gerais - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes percebidos
em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também
entendidos o0s acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos
rendimentos declarados.

Acréscimo patrimonial a descoberto

Sinais exteriores de riqueza - O langamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na
renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

INFRAGOES E PENALIDADES

Multa agravada - Cabivel a aplicagdo da multa agravada, nos termos do art.
44, 11, da Lei n® 9.430/96, nos casos de evidente intuito de fraude. -
Langamento procedente.”

§
Cientificado da depi§éo de Primeira Instancia, em 17/04/98, conforme Termo

constante as fls. 284/286, e com ela ndo se conformando o interessado interpds, em tempo
habil (19/05/98), o recurso voluntario de fls. 287/294, onde apresenta, em sintese, as
mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria, reforgado pelas seguintes consideragées:

- que preliminarmente, o Juiz Federal de Juiz de Fora, em decisdo desta
data, concedeu ao recorrente medida liminar determinando ao Delegado da Receité Federal
em Juiz de Fora que recebesse o presente recurso, dando-lhe norma’l’prosseguimento, até a
decisdo final administrativa, independentemente do prévio depdsito exigido na intimagéo
recebida em 17/04/98;

- que a decis&o ora recorrida reflete uma flagrante mé vontade do julgador
singular com as razées apreéentadas pelo autuado e uma infinita tolerancia com a néo
,.,\“ e
menos flagrante falhas dofprocedlmento fiscal;

_—— 12
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- que imbuido desse espirito, 0 julgador singular transformou fatos ou
circunstancias que, no maximo, recomendavam o aprofudamento da ag¢ao fiscal, em provas
para justificar as precipitadas conclusdes do trabalho fiscal e as provas habeis e idoneas,
apresentadas pelo autuado;

E o Relatério.

L —
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Nao ha argiiigdo de qualquer preliminar.

Como se vé do relatério, cinge-se a discusséo do presente litigio em torno
de acréscimo patrimonial a descoberto apurado, mensalmente, através de fluxo de caixa,
onde o pdlo discordante centraliza-se na discussdo sobre a falta de consideragdo do
prémio obtido no concurso 231 da Sena (Loto Il), no referido levantamento, ocorrido, em
17/08/92, e o agravamento da muita de langamento de oficio.

O suplicante foi tributado diante da oonStatagéo de omissao de rendimentos,
pelo fato do fisco ter verificado, através do levantamento mensal de origens e aplicagdes de

recursos, que 0 mesmo apresentava “um acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo

negativo mensal’, ou seja, aplicava e/ou consumia mais do que possuia de recursos com
origem justificada. Como se vé, o fato que resta a ser julgado é a omisséo de rendimentos,
apurado através do fluxo financeiro do suplicante.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto®, “saldo negativo mensal”
cabe tecer algumas consideragdes. Sem duvida, sempre que se apura de forma inequivocer
um acréscimo patrimonial a 'dgscoberto, na acepgéo do termo, é licita a presung&o de que tal

'/———> 14
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acréscimo foi construido com recursos ndo indicados na declaragdo de rendimentos do
contribuinte.

A situagdo patrimonial do contribuinte é medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriagédo dos valores constantes de
sua declaragdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatada na
posig¢éo do final do periodo em comparagdo da mesma situag¢éo no seu inicio é considerada
como acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo
(que leva em consideragdo os bens, direitos e obrigagdes do contribuinte) deve estar
respaldado em receitas auferidas (tributadas, n&o tributadas ou tributadas exclusivamente
na fonte).

No caso em questéo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagbes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo. N&o pode se tratada,
portanto, como acréscimo patrimonial. Assim ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a
descoberto.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigdo do fato gerador da obrigagéo
tributaria principal que € a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente & sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisigdo de
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que
no caso em pauta é a omiss&o de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria



MINISTERIO DA FAZENDA
$< PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
¥’ QUARTA CAMARA

Processon®. : 10640.001800/97-53
Acérddon®. : 104-16.718

tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagéo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo Unico, deste artigo, a atividade administrativa do
lancamento € vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado @ norma legal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a
exigéncia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ocorrer o fato gerggor, ou, o langamento sera constituido quando se constatar que
concretamente houve a disponibilidade econdémica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio

- veemente de falsidade ou inexatidao.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagbes
de recursos - fluxo financeiro, que o recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, é evidente que houve omiss&o de rendimentos e esta pmiss&o devera
ser apurada no més em que dcorreu o fato.

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o
sinal exterior de riqueza caracterizado peld§ gastos excedentes da renda disponivel, e deve
ser quantificada em fungio destes.  * 7
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Da anélise dos autos, verifica-se o prémio total pago pela Caixa Economica
Federal foi de Cr$ 3.700.589.717,00 e que em operagdes simultaneas houve o crédito deste
valor em sete contas (fis. 26 e 41) e que na conta corrente n.° 72.771, pertencente ao
suplicante foi depositado Cr$ 462.573.714,65, conforme atesta as fis. 25/26 e 29. Nota-se,
também, que logo a seguir existe o registro de 4 guias de retiradas num montante de Cr$
3.052.986.516,49, envolvendo as contas de n.°s 72.774, 72.770, 72.773 e 72.771, as quais
foram abertas e encerradas na mesma data. Verifica-se, ainda, que segundo as “fitas
detalhe” das registradoras existem a realizagao operagdes bancéarias que transferem o valor
creditado na conta do suplicante para outras pessoas, conforme farta documentagdo
acostada nos autos.

Mister se faz lembrar que a presente tributagédo tem origem no levantamento
de recursos e aplicagdes, e é entendimento pacifico nesta Camara que o Imposto de
Renda das pessoas fisicas, a partir de 01/01/89, sera apurado, mensalmente, & medida em
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, incluindo-se, quando
comprovados pelo Fisco, a omissdo de rendimentos apurados através de planilhamento
financeiro onde s&o considerados os ingressos e dispéndios realizados pelo contribuinte.
Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentagdo de declaragdo mensal de bens,
incluindo dividas e &nus reais, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més
subsequente, desde que seja dentro do mesmo ano-base.

Ora, se os recursos entraram e sairam, ndo ha que se falar em prejuizo pela
sua desconsiderag3o, ja que o efeito tributario seria nulo, ou seja, no levantamento do fiuxo
de caixa seria registrado a sua entrada como recursos/origens e a sua salda como
dispéndios/aplicagdes, ja que nos autos ndo ha prova que o contribuinte possuia estes
recursos a sua disposi¢do em algum estabelecimento bancario.

/
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Concordo com o suplicante que 0 ganhador do prémio é livre para dispé-lo
da forma que melhor lhe aprouver, ndo Ihe sendo proibido em lei o saque do numerério
correspondente, ou seja, pode, se assim quiser, consumir toda a sua renda, bancando, a
manutengido de pessoas, praticando a filantropia, fazendo viagens de recreio. Porém, para
fins tributarios, estes recursos serdo considerados consumidos, néo podendo em
contrapartida - justificar o “acréscimo patrimonial a descoberto® — saldo negativo de caixa -
apurado.

Quanta a parte da decisdo que manteve o agravamento da multa sob o
argumento que ficou comprovado o evidente intuito de fraude por parte do impugnante.

\‘_.:Neste ponto permito-me discordar do ilustre julgador singular, porquanto
tenho plena oonVigbéo de fraude ndo se presume e que os inumeros indicios constantes dos
autos apenas preéumem a inexisténcia de que o suplicante tenha ganho o prémio da sena,
0 que considero insuficiente para caracterizar o conceito de evidente intuito de fraude, que
nd3o se contenta com provas circunstanciais, ao contrario, exige que o fato no qual se
ampara a acusag‘:éo‘fseja cabalment? demonstrado, ja que nos autos consta um aviso de
crédito expedido pﬁla Caixa Egonbmica Federal (fls. 203), dando conta que o suplicante faz
direito ao valor de Cr$ 462.573.714,65.

Acresce ainda, que de qualquer forma n&o poderia a fiscalizagdp impor
multa aplicavel somente aos casos de fraude para fatos geradores anteriores ao fato, haja
vista que esta pressupde a responsabilidade pessoal do agente. O evidente infuito de
fraude n&o pode ser presumido.

Entendo que da analise dos documentos constantes dos autos e das
suposicdes da autoridade Iaqgadora nao se pode dizer, com plena certeza, que houve o
“evidente intuito de frgudé#que a lei exige para aplicagio da penalidade agravada. Nao

I R
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bastam supostos indicios, seria necessario que estivessem perfeitamente identificadas e
comprovadas as circunstéincias materiais do fato, com vistas a configurar o evidente intuito
de fraude.

No presente caso, sdo oportunas algumas consideragdes a propdsito da
interpretagéo das leis, especialmente no campo do Direito Tributario:

“Ensina FRANCISCO FERRARA, in “Ensaio Sobre a Teoria de Interpretagédo
das Leis” - Studiu, Coimbra, 1978 , 3* Ed. pag 26:

“... interpretar, quando de leis se trata, significa algo diverso de interpretar
em outros casos: interpretar, em matéria de leis, quer dizer ndo sé descobrir
o sentido que esta por detras da expresséo, como também, dentre as varias
significagBes que estdo cobertas pela expressdo, eleger a verdadeira e
decisiva.”

Ensina, ainda, que “Assim, ndo ha duvida que as palavras da lei podem
comportar, e em regra comportam, diversos pensamentos. Mas nem todos
tém, sob este ponto de vista, a mesma legitimidade. Um deles representara
a significagdo natural, imediata, espontanea dos dizeres legais; outro uma
significagdo artificiosa ou reservada. Um deles encontrara no teor verbal da
lei uma expressao perfeitamente adequada; outro uma notagéo vaga, tosca,
infeliz. Um deles senté-se como que a sua vontade dentro do texto legal;
outro s6 14 se aguenta com certo mal estar.” .

CARLOS MIXIMILlANd," em sua obra ‘HERMENEUTICA APLICACAO DO
DIREITO", Forense, 1981, 92 ed. pags 165/166, preleciona: .

*Prefere-se o sentido conducente ao resultado mais razoavel, que melhor
corresponda as necessidades da pratica, e seja mais humano, benigno,
suave.

E antes de crer que o legislador haja querido exprimir 0 conseqiente e
adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicavel,
sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procura-se a interpretagdo
que conduza a melhor conseqiiéncia para a coletividade.

Deve o Direito ‘,sfer interpretado inteligentemente: néo de:modo que a ordem
legal envolva‘um absurdo, prescreva inconveniéncias, ya ter conclusdes
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inconsistentes ou impossiveis. Também se prefere a exegese de resulta
eficiente a providéncia legal ou vélido o ato, & que torne aquela sem efeito,
inécua, ou este juridicamente nulo.”

“Desde que a interpretagdo pelos processos tradicionais conduz a injustica
flagrante, incoeréncias do legislador, contradigdo consigo mesmo,
impossibilidades ou absurdos, deve-se presumir que foram usadas
expressdes impréprias, inadequadas, e buscar um sentido equitativo, 16gico
e acorde com o sentido geral e 0 bem presente e futura da comunidade.”

Assim, interpretar n&o significa desobedecer ao mandamento legal, mas,
cumprir o seu ordenamento, seu preceito, s6 de forma a torna-lo consentaneo com a
realidade que nos cerca. O que se busca, em Ultima andlise, é tornar o comando legal
exequivel, eficiente, eficaz, de alcance 16gico, racional, principalmente, juridico.

Por is§6 mesmo, as agdes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua
real intengéo, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer
a ag8o saneadora contraria, por parte da autdridade administrativa fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficiarios daquele tratamento. Dessa forma, n3o podia e ndo pode o fisco
permanecer inerte dnante de procedimentos dos contribuintes cujos objetivos s&o
exclusivamente o de ocultar ou' |mped|r o surgimento das obrigages tributarias definidas em

. Detectado .esse procedlmento irregular, como no presente caso, compete ao fisco
proceder como o fez: calcular o valor do imposto que se deixou de recOlher aos cofres
publicos. ’

No Direito Privado, se 0 ato prejudica um terceiro, o ato torna-se anulavel. O
Estado é sempre um terceiro interessado nas relagbes entre particulares que envolvem
recolhimento de tributos; por conseguinte, poderia provocar a anulagdo destes atos.
Entretanto, a legislagdo tributaria preferiu recompor a situagdo e cobrar o imposto devido.
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Assim, as simulagbes que envolvem tributos ndo sdo tratadas no Direito
Tributario como seriam no Direito Privado. Neste ultimo, a consequiéncia é a anulabilidade
do ato praticado; e no Direito tributdrio é o langcamento ex-officio do imposto, que o
verdadeiro ato geraria, acrescido das penalidades cabiveis.

A Fazenda Nacional, representante legitimo da Unido, tem o poder de impor
normas que visem a impedir a manipulagdo de bens ou valores que repercutam
negativamente nos resultados da cobranga de tributos.

E, como no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, sdo
admissiveis todos os meios legais, inclusive os moralmente legitimos ainda que né&o
especificados na lei adjetiva, sendo livre a convicgdo do julgador, firmo a minha convicgéo
que estéo corretos, tanto o procedimento fiscal como a decis&o recorrida, no que se refere a
omissdo de rendimentos apurados através do fluxo de caixa, com a ressalva de ndo
comungar com a aplicagdo da multa agravada para o caso especifico.

Diante do contelido dos autos, pela associagéo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso vquntério para reduzir a multa de langamento de oficio de
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Sala das Sessoes . DF, em 12 de novembro de 1998

/@%/{MW

21



