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VINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10640/001.852/92-42
RECURSO N°. : 112,018

MATERIA

: IRPJ - EXS: 1989 e 1990

RECORRENTE: MODULO METAIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA : DRJEM JUIZ DE FORA - MG

SESSAQ DE

: 18 DE SETEMBRO DE 1996

ACORDAO N° : 103-17.757
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IRPJ - EXERCICIOS DE 1989/1990 - OMISSAO DO JULGADO A
RESPEITO DO PEDIDO DE PERICIA - PASSIVO FICTICIO -
SUPRIMENTO DE CAIXA - GLOSA DE DESPESAS DE JUROS
PAGOS AO SUPRIDOR - SUPERVENIENCIA ATIVA - AJUSTE DO
PREJUIZO FISCAL - POSTERGACAO DE PAGAMENTO DO
IMPOSTQO - "Nao é de se decretar a nulidade do veredicto recorrido
que inaprecia o pedido de pericia quando a parte recursante
expressamente abdicou da arguigdo da prejudicial’.

*Na ocorréncia comprovada do passivo ficticio pela auséncia até da
prova maior da liquidagdo da duplicata na data pretendida, legitima-
se a presuncao de omissdo de receita”.

*Na origem da prova da efetividade da entrega e origem do
numerario suprido legitima-se a presungdo de omissdo de receita
mas, de qualquer maneira, a presungdo, por si s6 ndo afasta a
jegitimidade da dedugdo dos atinentes ao valor suprido na
inexisténcia de outra prova em contréario”.

“Na ocorréncia da denominada superveniéncia ativa a partir da néo
comprovagic da destinacdo de cerfos cheques transitando pela
Conta Caixa legitima-se a presun¢fo de omissdo de receita pela
internagéo de recursos & margem da contabilidade”.

“A apropriagdo no periodo base, de custos pertencentes a exercicios
futuros acarreta a postergagdo do pagamento do imposto e autoriza
o Fisco a recompor o lucro real dos dois periodos e langar o crédito
tributavel cabivel até pela faita de prejuizos a compensar no periodo
em que se deu a postergagao”.

“E indevida a incidéncia da TRD no periodo de feversira a jutho de
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iNISTERIO DA FAZENDA
RIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

*ROCESSO N°: 10640.001.852/92-42
ACORDAO N° 103-17.757

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MODULO METAIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, em DAR provimento parcial ao recurso para excluir
da tributag&o a importancia de Cz$ 458.661,00, no exercicio financeiro de 1989; ajustar o
prejuizo fiscal compensavel € excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho
de 1991, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheirog Candido Rodrigues Neuber e Murilo Rodrigues da Cunha
Soares que proviam apenas a TRD. A recorrente foi defendida pelo Dr. Carlos Augusto
de Vilthena, inscricio OAB-RJ n°. 64.499.

RELATOR

FORMALIZADO EM:9 9 OQUT 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Vilson Biadola, Marcio
Machado Caldeira, Sandra Maria Dias Nunes, Marcia Maria Loria Meira, Raquel Elita
Alves Preto Villa Real.
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Recurson® 112018
Acérdﬁo n° 103=17.757
Recorrente: Médulo Metais Induastria e Comércio Ltda.

RELATORIO

Preliminarmente reporto-me ao relatério de fls. 71/73,
proferido ao enséjo do julgamento no seio desta CAmara em sessdo de 21 de
junho de 1995, em que, & unanimidade de votos, se declarou a nulidade da
decisdo prolatada a fls. 57/61 para, a seguir, se determinar a prolagdo de novo
veredicto em face do petitorio de fls. 65/68 considerado entdo como a nova
impugnagao destes autos.

A seguir informo que, dissipados certos incidentes
processuais, vem a lume a decisdo monocritica de f1s.94/103 onde se julga
novamente procedente o langamento de fls. 24/31.

A parte recursante entdo intepde seu apélo de fls.107/116
onde, em preliminar, argue da nulidade daquela decisdo em em face do siléncio
na manifestagio da autoridade preparadora a respeito dos pedidos de pericia ou
diligéncia. )

E breve relato.
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Conselheiro Victor Luis de Salles Freire, Relator:

O recurso ¢ efetivamente tempestivo € assim dele tomo
pleno conhecimento.

No 4mago da preliminar verifica éste relator que a pega de
fls. 65/68, determinada para ser acolhida como a nova impugnag3o inaugural,
no seu item 15 reiterava a necessidade do pronunciamento acerca dos "pedidos
de pericia ou diligéncia”, ou seja do desejo do contribuinte de realizar provas.
Bem verdade que éstes pedidos restaram rejeitados pelo veredicto de fls.
57/61, mas tal rejeigdo ao enséjo do novo veredicto de f15.94/103 restou inéquo
na medida em que a primeira manifestagiio da autoridade monocratica ficou
anulada no seio desta Camara pelo acérdio de fls. 71/74.

De rigor, portanto, ao ensé€jo do novo julgamento a nivel de
instincia singular, restou perpetrada omiss3o de julgamento na medida em que,
novamente, ndo se reiterou a desnecessidade da realizagdo de pericia na
reabertua do julgamento a nivel de instincia singular de tal modo que rejeitar a
preliminar ora suscitada representaria, em tltima anilise, ensejar futura
arguicdo de cerceamento ao constitucional direito de defesa do contribuinte.

Por tais fundamentos, ainda que ndo fésse mesmo o caso
de se deferir a prova arguida até pela sua imperfei¢do no pleito, a éste Relator
ndo caberia cormrigir a omissdo. No entretanto, em face da desisténcia
manifestada pela parte relativamente a prejudicial de nulidade, outra alternativa
ndo me resta a ndo ser homologa-la para diretamente enfrentar o mérito da lide.

E, neste sentido, volvendo desde logo para o arguido
passivo dado como ficticio, entendo-o0 como inteiramente procedente. Ndo se
trata, na espécie,de prestigiar meramente a declara¢do do credor(cf. fls.51), no
sentido de que a data de quitagdo aposta na duplicata - fIs.16v.- é efetivamente
improcedente. H4 que se observar que as duplicatas foram emitidas sob
condigdo de "venda a vista(cf. fls. 12/15) e a parte recursante ndo trouxe
qualquer subsidio contébil para mostrar que o pagamento efetivamente ocorreu
na data defendida e nfo na data apontada pelo credor.Em face assim do
conjunto probatério, nego provimento.

Quanto a omissdo de receita caracterizada pela suposta
superveniéncia ativa,observa o Relator que, efetivamente, a parte recursante,
chamada a justificar a destinagdo de certos cheques, contabilizados a débito da
conta Caixa, nfo logrou efetivar a comprovagdo e assim é de se aceitar a
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assertiva de que "as referidas quantias nfo ingressaram na conta "Caixa" e os
langamentos meramente buscaram legitimar a entrada de numerério mantido a
margem da contabilidade.Nego provimento.

A respeito do suprimento de caixa, por igual nfo trouxe a
parte prova a respeito da origem e efetividade da entrega do recurso, nio
colhendo, para mim, que a presung3o do artigo 181 deva ser alicercada em
outros elementos de prova para prevalecer.Mas, na medida em que restou
confirmada, ora a acusagio de passivo ficticio ora a acusagdo de
superveniéncia ativa, éste argumento de qualquer maneira no mais resistiria a
prova dos autos pela existéncia do ilicito anterior, no mesmo periodo de
apuragdo do ilicito atinente ao suprimento. Tal raciocinio, no entretanto, nio
invalida o aproveitamento de certa despesa relativamente a juros pagos em
razdo do suprimento dado como n3o comprovado na medida em que a
presungdo do artigo 181 sémente invalida para efeitos fiscais o registro da
entrada do numerdrio, sem que, de rigor, por éste fato e sémente por &ste fato,
se possa dar o suprimento como n3o realizado. Assim, nio ha consequéncia
necessiria entre uma e outra acusagio(ja que ndo restou infirmado o
pagamento dos juros) até porque, de resto, a tributagio de fonte legaliza o
numerério suprido, razdo pela qual, mantida a primeira, absolvo o acusado da
segunda, devendo se fazer o necessrio ajuste no prejuizo glosado por tal
provimento.,

De resto, no que pertine a postergagdo arguida para o
exercicio subsequente, observa &ste Relator que a parte efetivamente
reconheceu a Fiscalizagdo que, tendo postergado o reconhecimento de certas
receitas, nfo diferiu os custos correspondentes (cf. fls.10).Por sinal éste
difenmento ndo tem embasamento legal na medida em que houve o
faturamento representado por venda para entrega futura e no exercicio
subsequente se emitiram notas de simples remessa para o transito da
mercadona.E o argumento de que o ilicito n3o teria maiores consequéncias
tributdrias em razdo da existéncia de prejuizos ao final do periodo cae por terra
na medida em que, tivesse feito o reconhecimento da receita, seguramente nio
teria apurado os prejuizos que considerou e que o provimento acima no
implicou em restabelecimento apto a retornar a posigio deficitaria.

Quanto &2 TRD, € de se deferi-la no periodo de fevereiro a
julho de 1991 nos térmos do entendimento unissono no seio desta Cimara.

Dou assim provimento parcial ao apélo para afastar matéria
tributdvel no exercicio finahceiro de 1989 do valor de Cz$458.661,00
ajustando-se assim o prejuizq glosado na pertinente proporgio, bem assim

excluir a incidéncia da ngs limites mencionados.
Ec ]
Bragilia ), |&m |18yde setembro de 1996
VICTO DE PALLES FREIRE - RELATOR
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